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1. Die philosophischen Schriften Felix Hausdorffs

FELIX HAUSDORFF [FH'| hat zwischen den mathematischen Arbeiten, mit de-
nen er sich wissenschaftlich etablierte, und den Arbeiten, mit denen er weltweit
berithmt wurde, zwei philosophische Biicher verfafst, Sant’ Ilario. Gedanken
aus der Landschaft Zarathustras [SI| und Das Chaos in kosmischer Auslese.
FEin erkenntnisskritischer Versuch [CK]. Sie erschienen kurz nacheinander, 1897
und 1898, unter dem Pseudonym PAUL MONGRE im Verlag C. G. Naumann in
Leipzig, der auch N1ETZSCHES Werke herausgab, in gleicher Aufmachung wie
NieTzscHEs Werke. Uber etwa ein Jahrzehnt hinweg lieR FH eine Anzahl von
Aufsétzen zur Philosophie NIETZSCHES und zu anderen Themen in angesehenen
intellektuellen Zeitschriften folgen. Hinzu kam das literarische Werk, ein Ge-
dichtband Ekstasen (1900), eine Komddie Der Arzt seiner Ehre (1904), die mit
grofsem Erfolg aufgefiihrt wurde, und eine Reihe von Essays. Das literarische
Werk wird im Band VIII dieser Edition abgedruckt und kommentiert.

2. Felix Hausdorffs biographische Situation um 1897/98

FHs biographische Situation? in den Jahren 1897/98 war prekir. Er war knapp
dreifbig Jahre alt, Jude, mit begrenzten Chancen auf eine akademische Kar-
riere.> Sein Vater, ein begiiterter Kaufmann (Leinen- und Baumwollwaren),
war 1896 gestorben.* Er hatte, seinerseits Sohn eines gelehrten Talmudisten,
sein Geschéft von Breslau, wo FH geboren wurde, nach Leipzig verlagert, wo
FH aufwuchs, und hatte sich in der jiidischen Gemeinde stark engagiert.” FH

! Zur Auflssung der Siglen vgl. das Ausgaben- und Siglenverzeichnis in diesem Band,
S. XVII f.

2Vgl. E. EicunorN, In memoriam Feliz Hausdorff (1868-1942). Ein biographischer Ver-
such, in: E. ExcHHORN und E.-J. THiELE (Hg.): Vorlesungen zum Gedenken an Feliz Haus-
dorff, Berlin: Heldermann Verlag 1994 (Berliner Studienreihe zur Mathematik, Bd. 5), 1-88
(einschlieflich transskribierter Autographen), und E¢BERT BRIESKORN, Feliz Hausdorff: Ele-
mente einer Biographie (Ms.). EGBERT BRrIESKORNs umfassenden Recherchen verdankt diese
Darstellung eine Vielzahl von Informationen, die im einzelnen nicht nachgewiesen werden
konnen.

3Vgl. den Entwurf zu einem Fakultitsgutachten vom 5. November 1901 (abgedruckt in:
H. BEckERT und W. PURKERT, Leipziger mathematische Antrittsvorlesungen. Auswahl aus
den Jahren 1869-1922, Leipzig 1987, 231-233), das FHs Ernennung zum apl. Professor zu-
grunde gelegt werden sollte. Es bescheinigt ihm “eine iiber sehr disparate Gebiete ausgedehnte
Lehrthitigkeit”, die, gemessen an den Horerzahlen, “durchaus erfolgreich” war. Ausdriicklich
wird jedoch vermerkt, daf der Antrag nicht einstimmig, sondern mit 7 Gegenstimmen ange-
nommen worden war, “weil Dr. Hausdorff mosaischen Glaubens ist”.

4T.outs HAUSDORFF, 27. Juni 1843 — 15. Mai 1896.

5 Vgl. Mittheilungen vom Deutsch-Israelitischen Gemeindebunde, hrsg. vom Ausschuf des
Deutsch-Israelitischen Gemeindebundes, Nr.5/1878, S.10. Louis Hausporrr wurde der
“konservativen” Richtung — zwischen dem “orthodoxen” Judentum einerseits und dem “Re-
formjudentum” andererseits — zugeordnet. Nach seinem Tod wurde er (Nr.44/1896, S.36)
als “eines seiner &ltesten, treuesten und begeistertsten Mitglieder” der Jiidischen Gemeinde
gewlirdigt. Er sei “von seinem als gelehrten Talmudisten bekannten Vater in jlidischer Wis-
senschaft erzogen worden, der er sich mit glithendem Eifer widmete, so daf er schon mit 13
Jahren den Morenu-Titel erhielt.” Louis HAUSDORFF galt als “reger und origineller Geist” mit
“selbstindige([n], eigenthiimliche[n] Anschauungen”. Auch er war bereits “selbstandig schrift-



dagegen hatte sich, frithes Zeugnis seiner geistigen Unabhéngigkeit, vom Ju-
dentum geldst und blieb in deutlicher, zuweilen ironischer Distanz zu ihm.% Er
hatte am traditionsreichen Nicolai-Gymnasium in Leipzig eine ausgezeichnete
humanistische Bildung genossen, von der er in seinem philosophischen Werk
ohne Aufhebens vielféltigen Gebrauch macht. Auch musikalisch begabt, war
er mit Plinen umgegangen, Komponist zu werden, bevor er sich fiir das Stu-
dium der Mathematik und Astronomie entschied. Wihrend seines Studiums
hatte er in groffem Umfang auch philosophische, sprach-, literatur- und mu-
sikwissenschaftliche Lehrveranstaltungen belegt, darunter im Wintersemester
1888/89 eine Ubung bei FRIEDRICH PAULSEN in Berlin {iber KANTs Kritik der
reinen Vernunft.” 1891 war er mit der Dissertation Zur Theorie der astronomi-
schen Strahlenbrechung promoviert worden. Er hatte seinen Militir-Dienst als
einjahrig Freiwilliger hinter sich und verkehrte in einem Kreis von NIETZSCHE-
Verehrern um den Juristen Dr. KURT HEZEL, einem angesehenen Rechtsanwalt
in Leipzig, Junggesellen und glithenden Wagnerianer, der ebenfalls als musika-
lisch begabt, humanistisch und philosophisch hoch gebildet und dariiber hin-
aus als riicksichtsloser Genufmensch und grofser Erotiker geschildert wird; von
Zeit zu Zeit mufste er sich in eine Nervenheilanstalt zuriickzuziehen. FH be-
schreibt ihn in einem Brief an N1ETZSCHES Freund HEINRICH KOSELITZ vom
17. Oktober 1893 als “einen fascinirenden Prachtmenschen” und — mit einer
Wendung NIETZSCHEs aus Jenseits von Gut und Bése, Nr. 295 — als “unser ‘Ge-
nie des Herzens’”. Durch KURT HEZEL vermittelt, hatte FH 1893 auch Kontakt
zum Nietzsche-Archiv aufgenommen und es im Sommer 1896 besucht.®

In seinen Gedichten und Briefen, aber auch in seinem philosophischen Werk
zeichnen sich aufwiihlende Auseinandersetzungen um sein Verhéaltnis zum Ero-
tischen oder, wie man sich damals gern ausdriickte, zum “Weibe” ab. Die Ge-
dichte und SI sind weithin von einer melancholischen Grundstimmung getragen.
FH befafste sich stark mit dem Tod, erlebte sich als “Nachtfalter” in “verlarvtem

stellerisch” téatig gewesen.

61n seinem in vielem sehr persdnlichen Buch SI kommt sein Judentum kaum zur Sprache.
Im Blick auf Jesus (SI, Nr. 18) spricht er von der “Skepsis eines gliubigen Juden”, der einen
Ausweg aus dem “geradezu unentwirrbaren Dickicht von Gesetzen” suchte, und fiigt hinzu:
“Dieser Galilder, kein Zweifel, machte es sich zu leicht; er hatte die Transcendenz des Genies,
das iiber Schwierigkeiten hinwegkommt, weil es sie nicht sieht.” Er ironisiert den Schabbath—
“Sechs Tage sollst du arbeiten, der siebente ist ein Ruhetag und Gott geweiht! So ist es
recht; otium ist eine Kunst und lisst sich nicht gebieten.” (SI, Nr.352) —, und zitiert ohne
Scheu gingige Stereotype, etwa der “Spitzfindigkeiten” des Talmud (SI, Nr.84) oder des
“Ahasver-Bewusstsein[s], das nicht leben und nicht sterben kann, ...” (SI, Nr.381). Man wird
FH, wie viele seiner Generation, mit JacoB GoLOMB einen “Grenzjuden” nennen kdnnen,
der “doppelt marginalisiert” war: als Jude gegeniiber Nicht-Juden und als nicht-glaubiger
Jude gegeniiber gldubigen Juden. Vgl. JaAcoB GoLowmB, “Nietzsche und die ‘Grenzjuden’”,
in: WErRNER STEGMAIER und Danier Krocumarnik (Hg.), Jidischer Nietzscheanismus,
Berlin/New York 1997 (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 36), 228—-246.

7FH ist hier schon, wie seine Seminar-Nachschrift belegt (NL HAUSDORFF : Fasz.1153)
auf den Leitgedanken gestofien, den er in CK ausformulieren sollte. S. u. Abschnitt 5.4 dieser
Einleitung, insbes. S. 58.

8 Fin weiterer Besuch erfolgte 1899. Vgl. dazu Abschn. 6.



Dunkel, verlarvtem Tod”.® Wie bei so vielen seiner Zeitgenossen, etwa THOMAS
MANN, ist SCHOPENHAUER iiberall prisent.

Zur Niederschrift und Veréffentlichung literarischer und philosophischer Ar-
beiten mag FH die Freundschaft mit PAUL LAUTERBACH ermutigt haben, den
er oft zitieren wird. Acht Jahre &lter als FH, hatte LAUTERBACH seinerseits
Naturwissenschaften studiert, sich auf weiten Reisen profunde Kenntnisse vie-
ler Lander und Sprachen erworben, eine Auswahl von NIETZSCHE-Texten ins
Franzosische und Schriften aus dem Griechischen, Lateinischen, Franzosischen,
Italienischen, Englischen, Tiirkischen und Russischen ins Deutsche iibersetzt.'®
Seine Aegineten (1891), auf kurze Spriiche verdichtete Aphorismen, die in vie-
lem Anregung und Vorbild fiir FH wurden, hatte er ebenfalls schon beim
Nietzsche-Verleger C. G. NAUMANN in Leipzig verdffentlicht. Beide tauschten
Gedichte aus.!! LAUTERBACH stand wiederum seit 1891 im Austausch mit
HEINRICH KOSELITZ. 1892 gab er MAX STIRNERS Der FEinzige und sein Fi-
gentum neu heraus und leitete damit die Wiederentdeckung STIRNERS in den
neunziger Jahren ein; auch FH wird sich in seinen Schriften mehrfach mit STiR-
NER auseinandersetzen. In einem Brief vom 2. Februar 1894 vertraut er LAU-
TERBACH ein “naufragium in eroticis”, einen ‘Schiffbruch in Liebesdingen’ an:

Dass ich von einem naufragium in eroticis herkomme, hitten Sie wohl
endlich von selbst errathen; insofern schime ich mich wenig, den Mund
nicht besser gehalten zu haben. Nach Derartigem hat man keine guten
Manieren, man weiss z. B. nicht zu schweigen. Ich rechne darauf, zum
Theil von Thnen vergessen zu werden.*?

Einige Monate spéter schreibt er dem Freund:

Ich mystificire Sie, weil ich Thnen dankbar bin. Wir miissen irgendwie,
irgendworin zusammenbleiben, zur Noth in einem Orte.'?

Bald darauf heifst es:

[-..] der Ernst, mit dem ich Ehe contemplire, wire nicht in fund. Leicht-
sinn eines Abspringenden, der sich nach der ersten ‘Bekehrung’ die zweite
verbietet? Soviel habe ich doch durch Sie verlernt, um nicht mehr das
ganze erotische Gebiet durchexperimentiren zu wollen. Nein, Bester, von

9 Ekstasen [H 1900a], S. 4.

10 Vgl. Davip Marc HOFFMANN, Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs. Elisabeth Forster-
Nietzsche, Fritz Koegel, Rudolf Steiner, Gustav Naumann, Josef Hofmiller. Chronik, Studien
und Dokumente, (Supplementa Nietzscheana, hg. von W. MULLER-LAUTER und K. PESTA-
Lozzi, Bd.2), Berlin/New York 1991, 244-246, hier 244 f.

11 Postkarte an PAUL LAUTERBACH vom 3. 6. 1894, abgedruckt in EIcHHORN, a. O., S. 59.

12 Photomech. Abdruck EicuaORN, a. O., S. 53. Das naufragium scheint in ST einen Wider-
hall zu haben. Vgl. Nr. 101 (“vielleicht als Mann weniger Mann als Andere”, “Unménnlichkeit”)
und Nr.120 (“Der Mann kann vom Weibe mindestens eine besondere Enttduschung, eine per-
sonliche Zuriickweisung, ein individuell vernichtendes Nein verlangen”).

13 Postkarte an PAUL LAUTERBACH vom 8.7.1894 aus Pontresina, abgedruckt in: EicH-
HORN, a. 0., S.60.



der Ehe hoffe ich Immunitét, hoffe freilich auch, dass sie nicht von Dauer
.14
sei.

Beide, LAUTERBACH und FH, sind voll von FRIEDRICH NIETZSCHE und seinem
Zarathustra, beide dringen darauf, seine Gedanken weiterzudenken. FH reist
ins Engadin, zum NiETZSCHE-Ort Sils-Maria, wo er freilich “eine rauhe Kehle
und unmeloditse Empfindungen” hat. Von dort schreibt er:

Trdumen Sie einmal wider die Nothwendigkeit: suchen Sie einen Ausdruck
fiir das, was Nietzsche noch werden koénnte, wenn er dies gegenwértige
Inferno [sc. seinen Wahnsinn| dberwinde.'®

Und zu NTETZSCHEs 50. Geburtstag dichtet er:*

15. October 1894

Held, dein letzter Wille ist vollstreckt:
Rissest selber ihn in Fetzen!
Hat ein Irrlicht dich zu Schétzen

In des Grauens tiefsten Grund geneckt?

Nacht, daraus kein Sonnenaufgang weckt,
Fing dich ein in schwarzen Netzen.

Held, dein letzter Wille ist vollstreckt:
Rissest selber ihn in Fetzen!

Jager einst, dem sie die Hand geleckt,
Wild nun, das die Hunde hetzen!
Um dein Ende schwebt Entsetzen,

Die dir folgen, hast du heimgeschreckt.

Held, dein letzter Wille ist vollstreckt.

Am 24. Marz 1895 verstirbt PAUL LAUTERBACH im Alter von 35 Jahren in
Folge eines Riickenmarkleidens. FH habilitiert sich mit einer Schrift Uber die
Absorption des Lichtes in der Atmosphdre als Privatdozent fiir Mathematik und
Astronomie, erleidet damit aber einen Fehlschlag. Die Habilitationsschrift liefs
iiberzeugend FHs mathematischen Scharfsinn erkennen, aber als theoretischer
Beitrag zu Problemen der beobachtenden Astronomie wurde sein Ansatz bald

14 Postkarte an PAuL LAUTERBACH vom 22.7.1894 aus Sulden in Tirol, abgedruckt in:
EicHHORN, a. 0., S.62.

15 Postkarte an PAUL LAUTERBACH vom 8.7.1894, abgedruckt in: EicHHORN, a.O., S. 60.
— EceBERT BRIESKORN hat die Frage aufgeworfen, ob FH schon friiher, als Achtzehnjihriger,
im Engadin gewesen sein und N1ETZscHE ihn gemeint haben kénnte, als er am 19. September
1886 von Sils-Maria aus seiner Mutter schrieb (KSB 7.249f.): “Der Himmel erbarme sich
des européischen Verstandes, wenn man den jiidischen Verstand davon abziehen wollte! Man
erzéhlte mir von einem jungen Mathematiker in Pontresina, der vor Aufregung und Entz{icken
iiber mein letztes Buch ganz die Nachtruhe verloren habe; als ich genauer nachfragte, siehe,
da war es auch wieder ein Jude (ein Deutscher 148t sich nicht so leicht im Schlafe stéren —)
Verzeihung fiir die Scherze, meine gute Mutter! —”

16 Goethe-Schiller-Archiv Weimar, GSA 102/355. Abgedruckt unter dem Titel “Katastro-
phe” in [H 1900a], S.158.



aus Sicht eines Praktikers zu recht scharf kritisiert.!” FH wandte sich nun von
der Astronomie ab und begann in der Mathematik sich zundchst auf verschie-
denen Gebieten umzusehen (Wahrscheinlichkeitstheorie, Theorie der Algebren,
nichteuklidische Geometrie). So mochte er sich um so mehr auf seine philosophi-
schen Versuche geworfen haben — schon einige Jahre vor 1897 muf$ er intensiv
an SI und CK gearbeitet haben.'® Er kam aus Not zur Philosophie, und um so
ernster nahm er sie.

1896/97 ist er dann gezwungen, seine Vorlesungen als Privatdozent in Leip-
zig zu unterbrechen, um eine Erkrankung der Atemwege zu kurieren. Er begibt
sich an die ligurische Kiiste, in die Ndhe von Genua, und schliefft dort SI ab.
CK folgt rasch. 1899 heiratet er, 1900 wird eine Tochter geboren. FH wen-
det sich nun wieder der Mathematik und insbesondere dem neuen Gebiet der
Mengenlehre zu, deren Bedeutung fiir die Zukunft er erkennt und die fiir sei-
ne weitere Forschung lange Zeit im Mittelpunkt steht.'® Ein Ruf bleibt lange
aus; erst 1910 wird er auf ein planméiRiges Extraordinariat in Bonn berufen.?®
1913 erhélt er ein Ordinariat in Greifswald, 1914 erscheint sein mathematisches
Hauptwerk, die Grundziige der Mengenlehre. Philosophische Arbeiten publiziert
er nun nicht mehr.

3. Felix Hausdorffs philosophischer Horizont: Nietzsche und Kant

Die Jahre 1897/98, als FHs philosophische Werke erscheinen, sind, wie die
biographische Skizze zeigt, die Jahre des Ubergangs zu seinem spéteren Haupt-
forschungsgebiet, der Mengenlehre und der allgemeinen Topologie. Zuvor ist
er ein ausgewiesener Mathematiker im Bereich der angewandten Mathematik,
ohne schon als der grofle Mathematiker aufgefallen zu sein, als der er sich dann
erwies. So liegt die Vermutung nahe, daff seine philosophischen Arbeiten zu
seinem mathematischen Durchbruch beitrugen, daft die Freiheit und die Wei-
te des philosophischen Denkens ihm den Horizont fiir seine mathematischen

7 Kempr, P.: F. Hausdorff, Ueber die Absorption des Lichtes in der Atmosphdre, Vier-
teljahresschrift der Astronomischen Gesellschaft 31 (1896), 2-28.

18 Die “cigentliche Entstehung” der beiden Biicher, die so rasch nacheinander publiziert
wurden, lag, wie FH am 12. Oktober 1898 an HEeiNnricH Ko6sgLiTz bei der Ubersendung
von CK schreibt, “um Jahre zuriick”. An beiden habe er griindlich gearbeitet, von CK drei
Niederschriften verfaft.

19 FH hat sich 1897/98 von der Mathematik nicht abgewandt. Die Liste der mathematischen
Publikationen weist zwar zwischen 1897 und 1899 eine Liicke auf. Aber FH war in dieser Zeit
als Dozent tétig, und auferdem war er in dieser Zeit sehr wahrscheinlich damit beschiftigt,
sich in das neue Gebiet der Mengenlehre einzuarbeiten. Dies muf, wie sich aus dem Vergleich
seiner differierenden Argumente zur ewigen Wiederkehr in SI und CK (81,29-82,6, s.den
Kommentar zur Stelle) und einem Fragment in Fasz. 1076, Blatt 52, ergibt, zwischen der
Endredaktion von SI und der schlieflichen Konzeption von CK geschehen sein, fiir die die
Mengenlehre von erheblicher Bedeutung war. S.dazu auch Band II dieser Edition, S.3-5.

20 In Leipzig hatte er ab 1901 ein auRerplanmifiges Extraordinariat inne, d.h. eine Stelle
ohne festes Gehalt. Die gelegentlich vorgetragene Behauptung, FH habe 1902 einen Ruf nach
Gottingen abgelehnt, 146t sich nicht belegen.



Entdeckungen 6ffneten.?!

In der Einleitung seiner mathematischen Antrittsvorlesung zum Raumpro-
blem an der Universitdt Leipzig 1903, in der er wesentliche seiner philosophi-
schen Gedanken aufnimmt, nennt er drei Spielrdume in der “Freiheit der Wahl”
zwischen Hypothesen zur Formulierung des mathematischen Raumbegriffs, “den
Spielraum des Denkens, den Spielraum der Anschauung, den Spielraum der Er-
fahrung’, und betont unter ihnen den ersten, “die Freiheit des Denkens, die
schopferische Freiheit unserer Gedankenbildung”. Denn er ermdgliche die “rein
gedankliche Umdeutung” auch der Anschauung und der Erfahrung. Die Mathe-
matik, fiigt er hinzu, habe sich diese Freiheit “nicht ohne Kampf gegen philo-
sophische Unterdriickungsversuche siegreich erstritten”.22 FH begab sich selbst
auf das Feld der Philosophie, um sie sich dort zu erstreiten.

Dabei kam ihm die neue Philosophie seiner Zeit, die Philosophie NIETZSCHES,
weit entgegen. Sie entfaltete in den spéteren neunziger Jahren eine rasch wach-
sende Wirkung und schuf eine Spannung in der Philosophie, wie man sie seit
KANTs Kritik der Vernunft nicht mehr erlebt hatte. Sie schuf sie, indem sie die-
se Kritik der Vernunft einer neuerlichen Kritik unterwarf, sie radikalisierte. Die
Wissenschaften hatten im 19. Jahrhundert sich KANTs Kritik weitgehend zu
eigen gemacht. Nun stieff sie auf die harte Kritik N1ETZSCHES, und FH schlofs
sich ihr an.

Er bewies auch hier von Anfang an eine erstaunliche geistige Unabhéngigkeit.
Er folgte weder dem Neukantianismus seiner Zeit, der, aus heutiger Sicht, nicht
so sehr zu KANT zuriickkehrte, als ihn in vielem zuriicknahm und dogmatisier-
te, noch dem rasch um sich greifenden Nietzscheanismus, der sich vor allem fiir
den Immoralismus, den Willen zur Macht und den Ubermenschen begeisterte
und darin neue Lehren fand. Es war der skeptische, kritische NIETZSCHE, dem
FH folgte und der seinerseits den kritischen KANT, so sehr er ihm im {ibri-
gen theoretische Enge und moralische Befangenheit seines Denkens vorwarf,
in seinem Mut zu “resoluten Umkehrungen der gewohnten Perspektiven und
Werthungen” zu schiitzen wukte.?? NieTzSCHE und KANT eréffneten FH neue
Spielrdume des Denkens, in dieser Reihenfolge: zuerst NIETZSCHE, dann ein
durch NIETZSCHE radikalisierter KANT, der sich seinerseits wiederum metho-
disch und schlieflich mathematisch buchstabieren lief. Uber KANT kehrte FH
von NIETZSCHE zur Mathematik zuriick.

KaNTs Kritik hatte der Metaphysik gegolten, soweit sie geglaubt hatte, die
Welt, wie sie an sich ist, aus reiner Vernunft erkennen zu koénnen. Er zog der Er-
kenntnis aus reiner Vernunft grundsitzliche Grenzen; Erkenntnis der Welt war
danach nur unter Bedingungen méglich, die nicht allein in der Vernunft selbst

21 Man kann in dieser Vermutung so weit gehen, daf es FHs Auseinandersetzung mit N1eTz-
SCHES ‘naturwissenschaftlichen’ Beweisversuchen seines Gedankens der ewigen Wiederkehr
des Gleichen war (s.u. Abschn. 5.3 dieser Einleitung), die ihn zu einer griindlichen Beschif-
tigung mit CanTors Mengenlehre veranlafiten. Vgl. dazu die Kommentare zu SI 350, 15-17
— Nr. 406, und zu CK, 81,33 — 82,6, in diesern Band, S.580 und S. 850, ferner Band II dieser
Edition, S.3-5.

22[H 1903a], S. 3, 8.

23 NieTzscur, GM TIT 12.



lagen: sie ist auf sinnliche Wahrnehmung angewiesen und bedarf der rdumli-
chen Orientierung.?* Er schriinkte den theoretischen Gebrauch der Vernunft
ein, um zunéchst die Bedingungen der Mdoglichkeit der Mathematik und der
“reinen Naturwissenschaft”, dann aber und vor allem das moralische Handeln
neu denkbar zu machen.?® Seine Erkenntniskritik war fiir KANT in theoreti-
scher Hinsicht, in der sie einschrinkte, negativ und erst in praktischer Hinsicht,
in der sie die Freiheit zu moralischem Handeln begriindete, positiv. Im Zuge
des 19. Jahrhunderts wurde sie jedoch auch in theoretischer Hinsicht mehr und
mehr positiv gewendet, machte man aus der Kritik der Erkenntnis eine Er-
kenntnis der Erkenntnis, eine “Erkenntnistheorie”: wenn schon nicht die Dinge,
wie sie an sich sind, so mufite doch, meinte man jetzt, die Erkenntnis, wie sie
an sich ist, erkannt werden konnen. Eine solche positive Erkenntnistheorie aus-
zubilden, war das Hauptanliegen des Neukantianismus, der sich seit den 60er
Jahren des 19. Jahrhunderts formierte, zunéchst fiir die Naturwissenschaften,
dann auch, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, fiir die — jetzt so genann-
ten — “Geisteswissenschaften”.

Doch, so NIETZSCHE, “ein Werkzeug” kann nicht “seine eigne Trefllichkeit
und Tauglichkeit kritisiren”,?% und eine Erkenntnistheorie, in der die Erkenntnis
Subjekt und Objekt zugleich ist, kann nur “unbegreiflichen Unsinn”?" hervor-
bringen. Eine konsequente Erkenntniskritik mufite negativ bleiben und gerade
der Erkenntnistheorie Grenzen ziehen. NIETZSCHE zog sie mit Hilfe des Be-
griffs des Horizonts, den auch KANT schon gebraucht hatte?®: Wie Horizonte,
die man nur von innen sehen und nicht iiberschreiten kann, kann man auch die
Grenzen des Erkennens nur bedingt von diesen Grenzen selbst ‘erkennen’.

Wihrend KANT solche Grenzen des menschlichen Erkennens in apriorischen
Urteils- und Anschauungsformen sah, die der menschlichen Vernunft als “Na-
turanlage” mitgegeben sind oder, wie er sich auch ausdriickte, “a priori im
Gemiith bereit liegen”,?? riumte NIETZSCHE ein, daf auch die Horizonte des
Erkennens und des Denkens unter bestimmten Bedingungen entstanden sind
und sich unter anderen Bedingungen #ndern koénnen, daff sie nichts fiir im-
mer Feststehendes, Definitives, nicht a priori sind. Dies schuf Spielrdume, sie
bis zu einem gewissen Grad zu erweitern, zu verschieben und zu wechseln. Je
mehr man aber die Horizonte der Erkenntnis von sich aus erweitern, verschie-

24Vgl. IMMaANUEL KaNT, Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im
Raume (1768), Kritik der reinen Vernunft (1781/1787), und Was heifit: Sich im Denken
orientieren? (1786).

25 Vgl. ImmaNUEL KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wis-
senschaft wird auftreten kénnen (1783) und Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur 2. Aufl.
1787, B XXX: “Ich muftte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen”.
(Mit “Glauben” ist jeder Glaube, auf den hin jemand handelt, nicht nur der religidse Glaube
gemeint.)

26 M, Vorr. 3.

2T M, 142.

28 Vgl. WERNER STEGMATER, Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche, Géttingen
1992, 324-326.

29 Kant, KrV, B 21 f., A 20/B 34. Vgl. FH, CK 6, 8.



ben, wechseln kann, desto beweglicher und freier wird die Erkenntnis selbst.30

Die Freiheit des Denkens verdankt sich, so gesehen, nicht, wie fiir KANT, der
“Unbedingtheit”, sondern der “Beweglichkeit”3! der Vernunft, und diese Beweg-
lichkeit ist dann wiederum nichts Allgemeines, sondern etwas Individuelles, sie
kann in unterschiedlichem Grad erworben werden. Nach NIETZSCHE ist die
“reife Freiheit des Geistes” das Ergebnis vieler “Loslésungen”. Sie besteht dar-
in, “die Verschiebung, Verzerrung und scheinbare Teleologie der Horizonte und
was alles zum Perspektivischen gehort” begriffen zu haben und nun imstande zu
sein, Perspektiven der Erkenntnis “aus- und wieder einzuhingen”.?? Sie bedeu-
tet, nicht mehr auf ein unerschiitterliches Fundament, auf letzte Gewifsheiten
im Denken zu setzen, wie DESCARTES es zu Beginn der Moderne vorgegeben
hatte, sondern im Gegenteil sich iiberall der Ungewiftheit aussetzen zu kon-
nen: “Das Gliick der grofen Entdecker im Streben nach Gewifheit”, notiert
NIETZSCHE im Nachlaf, “konnte sich jetzt in das Gliick verwandeln, iiberall die
Ungewiftheit und das WagniR nachzuweisen.”®® Und in der Vorrede zur Fréhli-
chen Wissenschaft schreibt er dann: “Wir kennen ein neues Gliick™: “die Freude
am X”.34

Die Freude am X war auch FHs Gliick. Er begriff die neue Freiheit des Den-
kens, in der Art, wie sie NIETZSCHE eroffnet hatte, sehr klar und setzte sich
ihr entschlossen aus, in der Philosophie und in der Mathematik. Er dachte in
den Jahren vor 1900 in der Spannung von Mathematik und NIETZSCHE und
machte diese Spannung fiir die Philosophie und die Mathematik fruchtbar: fiir
die Philosophie, indem er die Kritik der Metaphysik mit Mathematik betrieb,
fiir die Mathematik, indem er ein Denken des Raums entwickelte, durch das er,
philosophie-historisch betrachtet, KANT mit NIETZSCHE {iberschritt. Wie weit
sein philosophisches Denken schon seine mathematischen Forschungen vorbe-
reitet, muf im einzelnen erst erforscht werden.?> Die Beziehungen zwischen Ma-
thematik und Philosophie — und zumal einer Philosophie wie der NIETZSCHES
— sind schwierig und heikel. Sie setzen grundlegende Uberlegungen voraus, wie
sich philosophische Gedankengéinge iiberhaupt in mathematische, mathemati-
sche in philosophische umsetzen lassen; nachdem die Philosophie seit den alten
Griechen sich immer wieder dem mathematischen Erkenntnisideal zu n&hern
versucht hatte, wurden Philosophie und Mathematik gerade von KANT und
NieTzSCHE klar getrennt.®® Hier ist FH ganz eigene Wege gegangen. Er hat

30 Vol WERNER STEGMAIER, “Geist. Hegel, Nietzsche und die Gegenwart”, in: Nietzsche-
Studien 26 (1997 [ersch. 1998]), 300-318.

31 Vgl. NieTzscHE, FW 358, JGB 188 u.6.

32 MA, Vorrede 3-6.

33 Nierzscur, NF Sommer — Herbst 1884, KGW VII 26 [280]/ KSA 11.223 f.

34 FW, Vorrede 3. — Vgl.den Kommentar zu SI 286,7 — Nr.353 [Etwas = X] und dazu
WERNER STEGMAIER, Das Zeichen X in der Philosophie der Moderne, in: WERNER STEG-
MaIER (Hg.), Zeichen-Kunst. Zeichen und Interpretation V, Frankfurt am Main 1999 [2000],
231-256.

35 Vgl. etwa zum Begriff des topologischen Raumes die historische Einleitung von WALTER
PurkerT und den Essay Zum Begriff des topologischen Raumes von MoriTz EPPLE et al.in
Band II dieser Edition; s. ferner Band VI dieser Edition.

36 K anT will gerade zeigen, “dass die Befolgung der mathematischen Methode in dieser [phi-



dazu jedoch keine systematischen philosophisch-methodischen Uberlegungen
angestellt und auch die KANTs und NIETZSCHEs nicht reflektiert.?7

4. Felix Hausdorffs philosophische Orientierung

FH hatte keine umfassende philosophische Ausbildung genossen. Er blieb, wie
er in seinen Vorreden zu SI und CK offen bekennt, in der Philosophie Au-
todidakt. Gut und in einiger Breite kennt er auffer dem Werk NIETZSCHES
das Werk SCHOPENHAUERS, das seit den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts die
hochsten Gipfel des Ruhms erreicht und dessen Wirkung durch WAGNER und
NIETZSCHE, die sich ihm emphatisch anschlossen, weiter gesteigert wurde. Dem
sehr belesenen, aber auch sehr idiosynkratischen SCHOPENHAUER entnimmt
FH viele seiner Kenntnisse; insbesondere SI ist voll von — teils offenen, teils
versteckten — Zitaten aus seinem Werk. Darum aber folgte er ihm nicht auch
philosophisch, so wenig wie einer Reihe anderer Autoren, die er dennoch zur
Orientierung nutzte.

Dies sind in der Geschichte der Philosophie neben KANT vor allem BA-
RUCH SPINOZA (4.1) und GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (4.2), die letzten
grofsen Vertreter der Metaphysik, die bis heute ebenso faszinieren wie irritie-
ren und deren Denken noch nicht zu Ende gedacht ist, in seinem eigenen, dem
19. Jahrhundert neben NIETZSCHE und SCHOPENHAUER (4.3) weitere unaka-
demische Philosophen wie MAX STIRNER (4.4) und EDUARD VON HARTMANN
(4.5), aber auch ‘Universitdtsphilosophen’ wie RupoLpPH HERMANN LOTZE
(4.6), HERMANN VON HELMHOLTZ (4.7) und OTTO LIEBMANN (4.8). Aufter
Philosophen sind in FHs philosophischen Werken auch philosophierende Dich-
ter gegenwértig, insbesondere JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, der Heros
der deutschen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts (auch NTETZSCHES), in weit
geringerem Mafs auch JEAN PAUL und FRIEDRICH HEBBEL.

losophischen] Art Erkenntniff nicht den mindesten Vortheil schaffen konne, es miite denn
der sein, die Bléfien ihrer selbst desto deutlicher aufzudecken: dass Mefkunst und Philoso-
phie zwei ganz verschiedene Dinge seien, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft einander
die Hand bieten, mithin das Verfahren des einen niemals von dem anderen nachgeahmt wer-
den kénne.” (KrV, A 726/B 754; vgl. Komm. zu SI 308, 13-15 — Nr.372). In einer “Formal-
Wissenschaft” oder “Zeichenlehre” wie der Logik und Mathematik kommt, so NIETZSCHE,
“die Wirklichkeit gar nicht vor, nicht einmal als Problem; ebensowenig als die Frage, welchen
Werth iiberhaupt eine solche Zeichen-Convention, wie die Logik ist, hat.” (GD, Die ‘Vernunft’
in der Philosophie 3). Die Anwendung von Logik und Mathematik auf die “Wirklichkeit” setzt
voraus, “dafs es ‘identische Fille’ giebt”; die Philosophie nicht: KANT und NIETZSCHE suchen
die Voraussetzungen gerade dieser Voraussetzung zu kléren.

37 NieTZSCHE setzte seine Kritik (im Kantischen Sinn der Eingrenzung des Geltungsbe-
reichs) der Logik und Mathematik zuletzt als Moral-Kritik an. Danach ist alles Denken, das
im Leben zu bestehen hat, am nachhaltigsten durch “Werthschitzungen” begrenzt, die, wenn
sie artikuliert werden, in moralischen Urteilen zum Ausdruck kommen. Zu diesen Wertschét-
zungen gehort auch die fiir ‘identische Falle’; unterstellt man ‘identische Félle’, so kann vieles
gleich behandelt und dadurch betrachtliche Verfiigungsmacht gewonnen werden, die das Le-
ben erleichtert. Gegeniiber solchen Gedanken NieETzscHEs blieb auch FH deutlich reserviert.



4.1 Baruch Spinoza (1632-1677)

FH zitiert mehrfach SpiN0zAs Hauptwerk, die Ethik nach geometrischer Me-
thode (Ethica ordine geometrico demonstrata), und am héufigsten die Formel
“sub specie” (unter dem Gesichtspunkt von), die, in der Gestalt “sub specie
aeterni” oder “sub specie aeternitatis” (unter dem Gesichtspunkt des Ewigen
oder der Ewigkeit), durch SPINOZA kanonisch wurde. SPINOZA erdffnete mit
seiner Metaphysik, die er als Ethik, als Lehre zum Handeln, anlegte, den Per-
spektivismus in der européischen Philosophie.

SPINOZA war Jude, der das Judentum in seiner politisch-theologischen Ge-
stalt einer harten Kritik unterwarf und dafiir aus der Amsterdamer Jiidischen
Gemeinde verbannt wurde, ein Jude, der in Christus ein ethisches Vorbild er-
kannte, ohne darum Christ zu werden. Sein Denken lief sich seither sowohl der
jiidischen wie der christlichen Tradition und zugleich keiner von beiden zuord-
nen und blieb in dieser Spannung wirkungsvoll. Er ging, was ebenso fiir den
Deutschen Idealismus wie fiir FH grofse Bedeutung gewann, vom Ganzen aus
und fafste es zugleich als Gegenstand und als Bedingung des Erkennens: Wir ha-
ben es in der Erkenntnis nie nur mit isolierten Gegensténden, sondern zugleich
immer mit dem Ganzen der Wirklichkeit zu tun, in das sie eingebunden sind
und das wir in seiner Komplexitat niemals ganz durchschauen, schon deshalb,
weil wir selbst auch Teil dieses Ganzen und ebenfalls von ihm auf komplexe
Weise bedingt sind. Wir kénnen das Ganze darum nur perspektivisch erkennen.
Sofern wir es als Gegenstand vor uns zu haben glauben, nennen wir es Natur,
sofern wir wissen, dafs es unbegreifliche Bedingung unseres Erkennens und Seins
ist, Gott, aber die Natur ist Gott und Gott ist die Natur (“deus sive natura”).
Was wir als Natur und Gott denken, wére so immer auch noch anders denkbar,
jedoch nicht fiir uns. SPINOZA begreift dies so, daf er Gott (bzw. die Natur) als
“Substanz” fafst, die sich unter unendlich vielen “Attributen” darstellt, von de-
nen uns, wie DESCARTES gelehrt hatte, Korperlichkeit (corpus) und Geistigkeit
(mens) oder Ausdehnung (extensio) und Denken (cogitatio) zuginglich sind. Sie
sind nur begrenzte Gesichtspunkte, unter denen (sub specie) wir sie erkennen.
Wir begreifen so immer nur Ausschnitte des Ganzen, die wir uns nach unse-
ren Moglichkeiten zurechtlegen — ein Gedanke, der grundlegend fiir CK wird.
SpINOzZA folgert aus ihm die ethische Forderung, sich die Begrenztheit seines
Erkennens bewufst zu machen, was wiederum nur durch Erkennen mdglich sei,
sich also durch Erkennen seines Erkennens so weit wie moglich in das Ganze
einzufiigen und in ihm aufzugehen, ruhig zu werden in dem, was er “denkende
Liebe Gottes zu sich selbst” (amor intellectualis dei) nennt.?® Methode dieser
Ethik soll die mathematisch-beweisende (“mos geometricus”) sein. Auch sie hat
jedoch nicht so sehr begriindenden als kritischen Sinn: Denn das mathemati-
sche Denken, so SPINOZA (im Anhang zum I. Buch der Ethik), ist das einzige,

38 Mit einem Verweis auf Spinoza und dessen “dritte[r] Erkenntnifart, aus welcher summa
quae dari potest mentis acquiescentia oritur” (aus welcher die hchste Seelenruhe, die es geben
kann, entspringt), beginnt FH seinen Aufsatz Der Wille zur Macht von 1902 ([H 1902b], s. in
diesem Band, S. 903-909).



das nicht durch pragmatische Ziele des Lebens geleitet ist und daher auch nicht
durch moralische, religiose und &dsthetische Vorurteile zum Wunschdenken ver-
fiihrt werden kann. Es wirkt darum befreiend, befreiend zur “denkenden Liebe
Gottes zu sich selbst”. Auch FH setzt das mathematische Denken so ein — ohne
sich dabei ausdriicklich auf SPINOZA zu berufen und ohne seine theologische
Sprache zu teilen. Schon NIETZSCHE hat in SPINOZA einen “Vorgdinger, und was
fiir einen!” erkannt und sich emphatisch zu ihm bekannt,?® auch er in Distanz
zu allen theologischen Implikationen.

4.2  Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Von LEIBNIZ, der den Perspektivismus methodisch durchfiihrte, indem er alles
Seiende als begrenzte Perspektiven aufeinander dachte und Gott als Ursprung
und Wissen all dieser Perspektiven, erwdhnt FH vor allem die zentrale These
der “prastabilierten Harmonie”, in der nach LEIBNIZ die nur scheinbar einan-
der fremden Perspektiven auf diese Weise stehen sollten. LEIBNIZ hat, auf dem
Hintergrund der schon im antiken Atomismus und zu Beginn der Neuzeit von
GIORDANO BRUNO und BERNARD LE BOVIER DE FONTENELLE vertretenen
Konzeption einer Pluralitdt von Welten, auch den Begriff der moglichen Welten
in die theoretische Philosophie eingefiihrt, von dem FH in SI und CK laufend
(mehr oder weniger strengen) Gebrauch macht. LEIBNIZ’ Aussagen {iber die in
prastabilierter Harmonie stehenden, je eine Perspektive darstellenden Mona-
den sollen fiir alle moglichen Welten gelten, unter denen die wirkliche Welt nur
eine, aber, da Gott einen zureichenden Grund gehabt haben muf, sie zu wih-
len, die bestmogliche ist. Daneben setzt FH sich mit einigen Argumenten aus
LEIBNIZ’ gegen JOHN LOCKE gerichteten Nouveauxr Essais sur l’Entendement
Humain (Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand) auseinander.
LeiBNIZ" weitergehendes Projekt, die Ordnung der Dinge, wie sie in jenem
Gott begriindet ist, in einer universalen mathematischen Zeichenschrift (“cha-
racteristica universalis”) umfassend darzustellen, 145t er beiseite. Nach KANTs
Kritik aller philosophischen Theologie blieben fiir ihn davon nicht viel mehr als
“Leibniz-Wolfische Curiosa” zuriick.%

4.3 Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Mit SCHOPENHAUER begann die Reihe der grofen Aufenseiter in der Philoso-
phie des 19. Jahrhunderts, die, ohne Chance auf einen Lehrstuhl an der Uni-
versitét, friith einen grofen Gedanken faften, ihn ihr Leben lang verfolgten und

39 Vgl. N1ETzsCHEs Brief an Franz OvERBECK vom 30.Juli 1881 aus Sils-Maria (KSB
6.111). Im August 1881, berichtet er spiter (EH, Warum ich so gute Biicher schreibe: Za 1),
sei ihm der “ Fwige- Wiederkunfts-Gedanke” gekommen. Die Verkniipfung des Wiederkunfts-
Gedankens mit dem Denken SpiNozas wird aus dem sog. Lenzer Heide-Entwurf vom 10. Juni
1887 deutlich (NF Herbst 1887, KGW VIIIL 5 [7] / KSA 12.211-217). N1ETZSCHE stiefs hier auf
die moglichen moralisch-theologischen Implikationen auch seines Wiederkunfts-Gedankens.
Danach trug er ihn in seinem vertffentlichten Werk bis zu EH, seiner letzten Schrift, nicht
mehr vor.

40 8T 304, 16-17 — Nr. 366.



gegen die besonders von HEGEL geprégte “Universitétsphilosophie” durchzu-
setzen versuchten. SCHOPENHAUER formulierte seinen Gedanken im Titel sei-
nes Hauptwerks als Die Welt als Wille und Vorstellung.*' Er brach mitten im
Deutschen Idealismus mit der abendldndischen Tradition einer Philosophie der
Vernunft und setzte an deren Stelle den Willen. Danach ist die Welt im Sinne
KANTs unsere Vorstellung, zu der uns jedoch ein blinder Wille dréngt, der un-
serem Bewufitsein nur bedingt zugénglich ist. Dieser Wille ist das Ding an sich,
nach dem alle Metaphysik gesucht hat. Er wird von uns im Leib erfahren; die
Vernunft ist nur sein Werkzeug. Selbst sinnleer, ist sein Drangen Grund alles
Leidens. Befreiung davon schafft seine Erkenntnis, die durch seine Objektivati-
on in Platonischen Ideen mdoglich wird, Beruhigung des von ihm verursachten
Leidens die Kunst, besonders die Musik. Ethisch verlangt der Wille zum Dasein
nach Mitleid (das SPINOZA, an den auch SCHOPENHAUERs Denken in manchem
erinnert, gering schiitzte), religios nach seinem Erloschen im Nichts, dem Nirwa-
na des Buddhismus. In ihm, so SCHOPENHAUER, ist “jener Friede, der hoher ist
als alle Vernunft”. SCHOPENHAUER stellte die leiblich-sinnliche Bedingtheit der
Vernunft so massiv heraus, daff sich ihr Ansehen nicht mehr davon erholt hat.
Dadurch, daf er sie als ein Mittel im Kampf um Selbsterhaltung betrachtete,
schuf er Voraussetzungen, die spiter DARWINs Selektionstheorie philosophisch
annehmbar machten.

SCHOPENHAUER erfuhr den Sturz der Vernunft jedoch als tiefe Enttduschung
(“Pessimismus”). Die Vernunft hatte der Welt und dem Leben Sinn gegeben;
brach der Glaube an sie ein, verloren Welt und Leben ihren Sinn. Wenn das
Dasein, so SCHOPENHAUER, im H&chsten nicht gut ist, mufs es im Tiefsten bose
sein. Es ist abscheulich, nichts als Schmutz, Elend, Hafs, Grausamkeit, eine nie
endende Strafe fiir eine nie aufzuhebende Siinde. SCHOPENHAUER verfocht in
einer Zeit, als die Christlichkeit der Systeme noch ein Mafs fiir ihre Wahrheit
war, einen, so NIETZSCHE in Die Fréhliche Wissenschaft, Nr. 357, “unbedingten
redlichen Atheismus™ “seine Feindschaft gegen Hegel hatte hier ihren Hinter-
grund”. Mit SCHOPENHAUER begann aber auch die Reihe der grofien Religitsen
ohne Religion im 19. Jahrhundert. Er bekriftigte und erneuerte das christliche
Evangelium als sékulare Religion und verband es mit dem Buddhismus. Seine
Philosophie sollte Erlosung bringen, Erlosung vom Leiden am sinnleer gewor-
denen Leben und an der wertlos gewordenen Welt.

NIETZSCHE, der in seiner frithen III. Unzeitgemdfien Betrachtung “Schopen-
hauer als Erzieher” kiinftiger Generationen empfohlen hatte, erkannte spéter in
der “Entwerthung der bisherigen Werthe”, die er “Nihilismus” nannte,*? einen
Grundzug des européischen Denkens von Anfang an, verwarf jedoch SCHOPEN-
HAUERs Philosophie im iibrigen als “Artisten-Metaphysik”.4? FH ist, dadurch
gewarnt, ihrer Verfiihrung schon nicht mehr erlegen. So gegenwértig SCHOPEN-
HAUER als Moralist in seinen Schriften ist, wo es sich um seine theoretische

41 Leipzig 1819, 2. erw. Aufl. 1844, 3.erw. Aufl. 1859.

42 Niheres vgl. Kommentar zu CK 179, 8.

43 NF Herbst 1885 — Herbst 1886, KGW VIII 2 [131] / KSA 12.131; GT, Vorrede (1886)
5, KSA 1.17.



Philosophie handelt, reagiert er auf sie eher gereizt. SCHOPENHAUER, heift es
da, kdnne es “nicht lassen, die moderne materialistische Naturauffassung im-
mer wieder mit dem Hinweis auf ungliickliche Vorginger, wie Demokrit und
die Atomistiker, abzufertigen”,** seine These von der “Allmacht des Willens”
sei “ein Abweg vom heutigen Gange des Erkennens”*® und bei ihm lebe die
Interpretation sich aus, die die “Inhaltbestimmungen” der “intelligiblen Welt”,
die KANT zum praktischen Gebrauch der reinen Vernunft zugelassen hatte, zu

“positiven” mache.*6

4.4 Max Stirner (eig. Johann Caspar Schmidt) 1806-1856

STIRNERs Werk Der Einzige und sein Eigentum®” wurde zunéichst als Sensation
empfunden, nach kurzer, heftiger Polemik, u.a.von FEUERBACH, MARX und
ENGELS, jedoch bald vergessen und erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts wie-
derentdeckt, u.a.von EDUARD VON HARTMANN und PAUL LAUTERBACH,*®
und wurde fiir den Anarchismus bedeutsam. Anklinge finden sich auch bei
NIETZSCHE. EDUARD VON HARTMANN, den NIETZSCHE mit beiffendem Spott
bedacht hat und dem FH darin folgt, behauptete seinerseits die vollkommene
Uberlegenheit STIRNERS iiber NIETZSCHE.*?

STIRNER verstand sich als Aufklarer. Er kam zu einer Radikalform der Auf-
klarung, einem “absoluten Egoismus”. Darin verband sich ein radikaler Indivi-
dualismus mit einem militanten Atheismus und mit einer radikalen Kritik des
Staates, einschliefslich seiner sozialistischen und kommunistischen Gestaltun-
gen. Denn, so STIRNER, alle vermeintlich allgemeinen Begriffe von der Welt,
der Gesellschaft, der Moral und dem Géttlichen sind “fixe Ideen”; die den Ein-
zelnen, der immer ein “Einziger” ist, hindern und hindern sollen, seine eigenen
Begriffe als “sein Eigentum” zu bilden und nach ihnen zu leben. Aufler ihm
selbst verpflichte ihn nichts.

FH hat STIRNER einen eigenen Aufsatz gewidmet [H 1898d] (s. u. Abschn.
5.5, ferner Band VIII dieser Edition).

4.5 Eduard von Hartmann (1842-1906)

VoN HARTMANN, heute fast vergessen, war ein beriihmter Autor in den 70er
und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts. In seiner Philosophie des Unbewussten.
Versuch einer Weltanschauung®® nahm er SCHELLINGs Begriff des Unbewuf-
ten, aber auch Ergebnisse der modernen Naturwissenschaften auf und bezog sie

4481 21, 27-30 — Nr. 20.

4591 334, 31-33 — Nr. 395.

46 CK 48, 26-32.

47 Leipzig 1845 [ersch. 1844].

483, 0., Abschn. 2.

49 Vgl. ARNO MONSTER, “Le moi, 'unique et le néant: Nietzsche et Stirner. Enquéte sur
les motifs libertaires dans la pensée nietzschéenne”, in: Revue Germanique Internationale
11/1999: Nietzsche moraliste, 137-155.

50 Berlin 1869.



in eine weitgespannte Synthese der Philosophien HEGELS und SCHOPENHAU-
ERs ein: Der “Weltprozefs” geht um so rascher seinem Ziel, der Erlosung vom
Weltelend, entgegen, je mehr ihn der Einzelne bewufst bejaht, indem er sich
dem Leben hingibt. HARTMANNs Philosophie konnte auf diese Weise zugleich
schopenhauerisch-pessimistisch und hegelisch-optimistisch sein. FH ironisiert

mehrfach seine “Hingabe an den Weltprocess”.!

Zu den ‘Universitdtsphilosophen’ seiner Zeit hatte FH, wie es ihnen entsprach,
ein leidenschaftsloses Verhiltnis. LOoTZE, HELMHOLTZ und LIEBMANN waren
Pioniere einer nachkantischen oder ‘neukantianischen’ Erkenntnistheorie, die
auch Grundlegungsfragen der Mathematik beriihrten und die er darum fiir sei-
nen eigenen erkenntniskritischen Versuch zu beriicksichtigen hatte. Besonderes
Gewicht kam dabei LOTZE und HELMHOLTZ zu. Sie bereiteten unterschiedliche
Richtungen des Neukantianismus vor.??

KANT hatte vorgeschlagen, Rdumlichkeit und Zeitlichkeit nicht als Bestim-
mungen der Dinge selbst, sondern ‘unserer’ Erkenntnis zu betrachten. Nur so
sei denkbar, dafs wir von ‘Gesetzen’ der Natur sprechen. Denn die Dinge der
Natur seien uns durch unsere Sinne gegeben und das heifst: bis zu einem gewis-
sen Grad jedem anders, ‘subjektiv’. ‘Gesetze’ konnen darum allein Sache des
‘Denkens’ sein. Das Denken mufl dabei einerseits von den Sinnen unabhingig
sein, die Gesetze also ‘vor aller Erfahrung’ formulieren, sich andererseits aber
auf die Erfahrung beziehen. Das ist moglich, wenn es als ‘Form’ verstanden
wird, deren ‘Inhalt’ sinnlich Gegebenes ist. Unterstellt man, dafs das Denken
seinerseits ‘allgemein’ ist (was fiir KANT aufer Frage steht), wiirde es danach
das ‘subjektiv’ Gegebene zu etwas Allgemeinem, zu ‘objektiven’ Gegenstédnden
formen. Die Gesetze dieser allgemeinen oder ‘objektiven’ Erkenntnis (oder nun:
Formung) von Gegenstidnden miiiten dann dem Denken selbst, den ‘logischen
Funktionen zu Urteilen’, entnommen werden. Als ‘Formen’ sinnlicher Inhalte
werden sie zu ‘Kategorien’ der Naturerkenntnis unter den ‘Titeln’ von Quan-
titdt, Qualitédt, Relation, Modalitdt. Diese Kategorien lassen sich wiederum
als ‘Grundsétze’ einer ‘reinen Naturwissenschaft’ formulieren, eine Kategorie
der Relation etwa als ‘Gesetz der Kausalitét’. Sie sind aber wiederum nur in-
sofern ‘unbedingt’ allgemein oder ‘notwendig’, wenn sie ihrerseits nicht einen
sinnlichen oder ‘empirischen’, sondern einen ‘reinen’ Inhalt haben. Diesen von
allem Empirischen ‘reinen’ Inhalt ‘reiner’ Formen des Denkens findet KANT
in den allgemeinen Bedingungen der Gegebenheit des Sinnlichen, seiner Raum-
lichkeit und Zeitlichkeit. Sie konnen ihrerseits als ‘Formen’,; als ‘unsere’ Formen
der Gegebenheit der Dinge, verstanden werden. Sie wiren dann einerseits, zur
Seite des subjektiv Gegebenen hin, ‘reine Anschauungsformen’ und anderer-
seits, zur Seite des objektiven Erkennens hin, Inhalte der Formen des Denkens.

518131, 6-7 — Nr. 24 u. 6. — Zu NieTzscHEs Verhiltnis zu E. v. HARTMANN vgl. WOLFGANG
MOLLER-LAUTER, Uber Freiheit und Chaos. Nietzsche-Interpretationen I, Berlin/New York
1999, 378-390.

52 Vgl. KOHNKE, Entstehung und Aufstieq des Neukantianismus. Die deutsche Universitits-
philosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt am Main 1986, 485.



So sind Gesetze der Naturerkenntnis denkbar, die sowohl formal, d.h. ‘rein’
und ‘ginzlich a priori’, als auch inhaltlich oder ‘synthetisch’, insgesamt also
‘synthetische Urteile a priori’ sind. Der Schliissel dieses “Experiments der rei-
nen Vernunft”, wie KANT es nennt,>® ist der ‘transzendentale Idealismus’ von
Raum und Zeit, nach dem Raumlichkeit und Zeitlichkeit nicht Bestimmun-
gen der Dinge selbst, sondern ‘Formen unserer Anschauung’ sind, die ihrerseits
‘Inhalte’ unserer Formen des Denkens sein konnen. In der nachkantischen Er-
kenntnistheorie, mit der es FH zu tun hat, wird der transzendentale Idealismus
nicht mehr nur fiir die allgemeinen Formen sinnlicher Gegebenheit, sondern
auch fiir das sinnlich Gegebene selbst geltend gemacht, wird gezeigt, wie auch
schon die sinnliche Wahrnehmung ‘geformt’, nicht einfach ‘gegeben’ ist. Dazu
werden mehr und mehr wissenschaftliche Methoden angewandt, physiologische
und psychologische Experimente angestellt; KANTs philosophisches Gedanken-
experiment wird zu einem wissenschaftlichen Forschungsprogramm. Erdffnet
wird es vor allem von JOHANNES MULLER (1801-1858) mit seiner Lehre von
“spezifischen Sinnesenergien”, nach der ein Sinnesnerv vermoge seiner “eingebo-
renen Energie” auf die verschiedensten Reize mit der gleichen Empfindungsart
antwortet.”® Danach sind die “Empfindungen”, die KANT noch als “gegeben”
hinnahm, ‘“Zeichen” fiir ihrerseits unbekannte und unerkennbare “subjektive”
Vorgénge; MULLER sah darin iiber KANTs transzendentalen Idealismus hinaus
Spin0OzAs Affektenlehre empirisch bestétigt.

Fir FH standen jedoch weiterhin die Probleme von Raum und Zeit selbst
im Vordergrund. Nur hier, nicht bei der sinnlichen Wahrnehmung, konnte sei-
ne mathematisch-philosophische Argumentation ansetzen. Den Stand der For-
schung bezeichnete fiir ihn dabei zunéchst R. H. LOTZE.

4.6 Rudolph Hermann Lotze (1817-1881)

LoTze war die zentrale Figur der nachhegelschen Philosophie und erzielte eine
breite Wirkung bis weit in das 20. Jahrhundert hinein. Er steht fiir den Umbruch
der Philosophie in ihrem Verhéltnis zu den Wissenschaften. Hatte die Philo-
sophie nach dem Deutschen Idealismus den Wissenschaften noch ihre Bestim-
mung vorzugeben, so sollte sie jetzt die Vorgaben der Wissenschaften aufneh-
men und auf sie ihre ‘Systeme’ begriinden. LOTZE war dem Deutschen Idealis-
mus durch seinen philosophischen Lehrer CHRISTIAN HERMANN WEISSE noch
eng verbunden; promoviert und habilitiert in Medizin und in Philosophie, woll-
te er jedoch die “Bediirfnisse des Gemiites” mit den “Ergebnissen menschlicher
Wissenschaft” verséhnen. Er suchte eine Einheit von Naturwissenschaft, Philo-
sophie und Religion, die sich nicht mehr einem gemeinsamen Prinzip und einer
durchgehenden Methode verdanken sollte, sondern drei verschiedene “Welten”

53 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede B XX. Vgl.zur Verdeutlichung: WERNER
STEGMAIER, Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: W. STEGMAIER, Interpretatio-
nen. Hauptwerke der Philosophie. Von Kant bis Nietzsche, unter Mitwirkung von HarRTwWIG
FrANK, Stuttgart 1997, 15-60.

54Von FH angefiihrt CK 1, 26-27.



ansetzte, die einander lediglich ergénzten: die logisch-methodologische Welt der
“Wabhrheit”, die “reale” Welt der kausal verkniipften “Wirklichkeit” und die “te-
leologische”, zweckbestimmte Welt des “Wertes”, des Ethischen, Asthetischen
und Religiésen. LOTZE wurde so zum Begriinder ebenso der Wissenschafts-
wie der Wertphilosophie.?® Er gestand iiberall die Endlichkeit, Geschichtlich-
keit und Unabschliefbarkeit der menschlichen Erkenntnis zu, bestand aber zu-
gleich auf der Unabweisbarkeit von Metaphysik (in vorkritischem, Wolffischem
Zuschnitt) und Religion. Er legte die Grundziige seines Denkens schon als Vier-
undzwanzigjihriger in einer Metaphysik (1841), dann in einer dreibéndigen po-
puldren Fassung unter dem Titel Mikrokosmos (1856-1864) und schlieflich als
System der Philosophie (1874-1879) mit den beiden Teilen Drei Biicher der
Logik und Drei Biicher der Metaphysik®® dar. Gegeniiber der aufkommenden
“Erkenntnistheorie” blieb er zuriickhaltend.

FH hielt sich in seinen Beziigen auf LOTZE vor allem an die letztgenann-
te Metaphysik, insbesondere an das 2.Buch “Von dem Laufe der Natur”, in
dem die Begriffe der Natur, des Raumes, der Zeit, der Bewegung usw. erortert
werden. Thm kam entgegen, daf LOTZE gegeniiber KANT die “Spontaneitét”
des “Logischen” bestirkte und die “Formen der Anschaulichkeit” um Bewegung
(mit Materie, Masse, Kraft, Anziehung), Mechanismus und Teleologie (als einer
bestimmten Kombination des Mechanischen) vermehrte und dadurch relativier-
te. Durch die komplementiren Welten hindurch sollte nach LoTzE der “Vor-
stellungsverlauf” von den einfachsten bis zu den umfassendsten Vorstellungen
zusammenhangend dargestellt werden konnen; von diesem Gesamtzusammen-
hang aber sollte schon jede einzelne “Empfindung” geprigt sein. Von all dem
machte FH jedoch kaum Gebrauch. Er zieht LOTZE heran, wo er sich skeptisch
dufert, oder mit einer treffenden Bemerkung allgemeiner Art, und grenzt sich
von ihm ab, wo er sich metaphysisch oder gar “kabbalistisch” gab.>”

4.7 Hermann von Helmholtz (1821-1894)

Lakt sich LoTzE der ‘neoidealistischen’ Richtung des aufkommenden Neukan-
tianismus zurechnen, so philosophierte HELMHOLTZ, als Naturwissenschaftler,
‘realistischer’.’® Er war in weit hoherem Maf eine “Autoritit” fiir FH; FH
stand, wie er am Ende der Vorrede zu CK schreibt, HELMHOLTZ’ Auffassung am
néichsten. HELMHOLTZ, Schiiler von JOHANNES MULLER, Professor fiir Physio-
logie und Anatomie, spater fiir Physik, betrieb experimentelle und theoretische

55 Vgl. HERBERT SCHNADELBACH, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt am
Main 1983, 198-218.

56 Als dritter Teil sollte die Wertlehre folgen (Ethik, Asthetik, Religion), die LoTzEe nicht
mehr vollenden konnte. Vgl.die wissenschaftliche Biographie von REINHARD PESTER, Her-
mann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens. Ein Kapitel deutscher Philosophie- und
Wissenschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert, Wiirzburg 1997.

57 Vgl. CK 170, 14-17. — NieTzscHE hatte LoTze auf eine lange Liste mit der Uberschrift:
“ Anzugreifen” gesetzt. Vgl. NF Sommer 1872 — Anfang 1873, KGW III 19 [259] / KSA 7.501;
vgl. auch a. 0. 19 [292] / KSA 7.510.

58 Vgl. Kounke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, a.O., 151-157, 485.



naturwissenschaftliche Forschung in auferordentlicher Breite und von grofser
innovativer Kraft; er wurde zu einem der bedeutendsten und einflufsreichsten
Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts. Auch er erzielte durch 6ffentliche
Vortréage grofe Breitenwirkung. Mit ihm war die Umorientierung der Philoso-
phie in ihrem Verhéltnis zu den Wissenschaften vollzogen. Er suchte wieder
den Anschlufs an und die Auseinandersetzung mit KANT und lehnte eine tran-
szendente Metaphysik ab; Philosophie sollte nun vor allem von Naturforschern
betrieben werden und “Lehre von den Wissensquellen” sein.??

Sinneswahrnehmung war fiir ihn, gestiitzt auf eigene physiologische Forschun-
gen zur Signaliibertragung durch Nervenfasern, auf ophthalmologische und aku-
stische Arbeiten, selbst ein dem Kausalprinzip folgender Prozef, der jedoch
symbolisch, durch Zeichen, vermittelt ist und so nicht auf eine Natur an sich
selbst schliefen 148t; die Zeichen, die das Gehirn deutet, sind dabei jedoch ih-
rerseits nicht willkiirlich, sondern “natiirlich gegeben”. Analog argumentierte
HELMHOLTZ in seinen Beitrdgen zu einer empirischen Grundlegung der Geo-
metrie Ueber die Thatsachen, die der Geometrie zum Grunde liegen (1868) und
Ueber den Ursprung und die Bedeutung der geometrischen Aziome (1870): Er
betrachtete die Axiome der Geometrie als Anschauungsgewohnheiten, die sich
in der Erfahrung bewdhrt haben. Das lieft die Mdglichkeit unterschiedlicher
Geometrien offen. HELMHOLTZ trug so mafgeblich dazu bei, daf die neuen
mathematischen Konzepte von Rdumen mit nichtverschwindender Kriimmung,
die aus der nichteuklidischen und der Riemannschen Geometrie kamen, im Zu-
sammenhang mit der Diskussion iiber den ‘Raum’ in den Naturwissenschaften
in breiteren Kreisen bekannt wurden.®® In der Wissenschaftstheorie schlieRlich
ging er vom Gegensatz des unmittelbaren Zeugnisses der Sinneswahrnehmung
und der experimentellen Erkenntnis aus: Naturwissenschaft konne nicht auf die
(stets subjektive) Sinneswahrnehmung aufbauen, sondern nur auf Experimente,
die sie nach ihren eigenen Theorien anstellt; aus ihnen miisse sie durch “logische
Induktion” “Gesetze” gewinnen.

FH zieht neben HELMHOLTZ’ Beitrigen zur Geometrie vor allem seine Schrift
Die Thatsachen in der Wahrnehmung (1878) als Beleg fiir seine Argumentation
heran, in deren Zentrum die Zeichentheorie der Wahrnehmung steht.

4.8 Otto Liebmann (1840-1912)

Auch LIEBMANN, der neben Philosophie Mathematik studiert hatte,! ent-
nimmt FH einige bestéitigende Zitate. Mit LIEBMANN, seiner Schrift Kant und

59 Vgl. GREGOR SCHIEMANN, Wahrheitsgewifheitsverlust. Hermann von Helmholtz’ Mecha-
nismus im Anbruch der Moderne. Fine Studie zum Ubergang von klassischer zu moderner
Naturphilosophie, Darmstadt 1997.

60 HeLMHOLTZ bezog seinen Aufsatz Uber den Ursprung und die Bedeutung der geometri-
schen Aziome selbst auf die innermathematische Entwicklung der Geometrie und des Raum-
begriffs (nichteuklidische Geometrie, BoLyal, LoBATSCHEWSKI, GAUss, BELTRAMI und vor
allem Ri1EMANN, dessen Habilitationsvortrag Ueber die Hypothesen, welche der Geomelrie zu
Grunde liegen, auf den HELMHOLTZ sich bezieht, erst kurz zuvor, 1867, verdffentlicht worden
war). Vgl. dazu den Band VI dieser Edition.

61 Vgl. Hemnz-Lupwic OLLiG, Der Neukantianismus, Stuttgart 1979, 9-15.



die Epigonen. Fine kritische Abhandlung (1865) und seinem dort zum Beschluf
jedes Kapitels wiederholten Aufruf “Also muft auf KANT zuriickgegangen wer-
den!”, durch den sie im Gedéchtnis blieb, 1afst die Philosophiegeschichtsschrei-
bung in der Regel den eigentlichen Neukantianismus beginnen.%? KANTs Philo-
sophie hatte, so LIEBMANN, im Deutschen Idealismus ein “Chaos der Meinun-
gen” zur Folge, und dies hatte seinen Grund in KANTSs eigener Unterscheidung
eines Dings an sich von den Erscheinungen: an diesem Ding an sich héatte sich
alle mogliche Metaphysik angesiedelt, mit der nun ein Ende gemacht werden
sollte. Vom Ding an sich zu sprechen, sei widerspriichlich, sofern man nach
KANT von ihm keinerlei Kenntnis haben konne. Es sei der “Fremdling” und
“Parasit” im Kantischen Denken, der von KANT selbst fiir “unentbehrlich” er-
klirt wiirde,®® tatsiichlich aber der Kritik den Boden entziehe, wihrend es ihr
einen Boden zu schaffen scheine. LIEBMANN beschréinkte sich (und seinen Kan-
tianismus) nun ganz auf die “transzendentale Asthetik” und “transzendentale
Logik” der Kritik der reinen Vernunft; auch dafs KANT selbst die praktische
Philosophie auf die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung begriin-
det hatte, wies er zuriick. So blieb von KANT nur noch “Erkenntnistheorie”,
in die LIEBMANN ausdriicklich auch JOHANNES MULLERs und HERMANN VON
HevLMHOLTZ’ Lehre von den spezifischen Sinnesenergien einbezog.

FH zieht LIEBMANNs wissenschaftliches Hauptwerk Zur Analysis der Wirk-
lichkeit. Philosophische Untersuchungen (1876, 18802) heran, in dem LIEBMANN
seine Thesen genauer ausarbeitete.% Spiter, in seinen Gedanken und Tatsachen
von 1883, liefs er eine “kritische Metaphysik” gelten, die die Aufgabe haben
sollte, Hypothesen, die iiber das Erfahrbare hinausreichen, zu priifen und mit-
einander zu vergleichen und sich dadurch einen “transzendenten Grenzbegriff”
fiir die wissenschaftliche Erkenntnis zu verschaffen. Auch dieser Gedanke kam
FHs Intention in CK entgegen.

Sehr kritisch rezensiert hat FH BERTRAND RUSSELLS The Principles of Ma-
thematics.%® In HEGEL sieht er, wie die meisten seiner Zeit, nur noch den preu-
fischen Staatsphilosophen und “Rechtfertigungsvirtuosen”.®® Unter den grofen
philosophischen Ereignissen des Jahrhunderts gilt ihm — gegeniiber STIRNER
— Lupwic FEUERBACHs Religionskritik wenig.®” Nicht explizit beriicksich-
tigt werden in seinen philosophischen Schriften SCHELLING, dessen Naturphi-
losophie unter Naturwissenschaftlern zum Schreckbild geworden war, KIERKE-

62 Vgl. jedoch KOHNKE, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, a. O., 214, der ihn
“den zu seiner Zeit wohl unwichtigsten neukantianischen Programmatiker iiberhaupt” nennt.

63 LieBMANN, Kant und die Epigonen, 26 f.

64 Auch NieTzscuE hatte sich den Band (und auch Kant und die Epigonen) kommen lassen
und daraus Exzerpte angefertigt. Vgl.den Brief an Franz OvERBECK vom 20./21. August
1881 aus Sils-Maria (KSB 6.117 f.) und NF Friithjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [236] / KSA
9.531.

65 3. [H 1905] und dazu Band II dieser Edition, S.27-29. [H 1905] wird im Band I dieser
Edition abgedruckt.

66 ST, Nr. 38 und Nr. 353.

67 Vgl. ST, Nr. 366.



GAARD, der noch fast unbekannt war, MARX und ENGELS, deren Themenfel-
der FH kaum beriihrt, der englische Liberalismus und Utilitarismus, die schon
SCHOPENHAUER und NIETZSCHE aus ihrer Nidhe verbannten, WILHELM DIL-
THEY und seine Finleitung in die Geisteswissenschaften, die nicht in FHs Inter-
essensbereich lag, bedeutende Neukantianer wie FRIEDRICH ALBERT LANGE,
Avols RIEHL, HERMANN CoOHEN und PAUL NATORP®®, der junge amerika-
nische Pragmatismus, der ihm in manchem durchaus entgegenkam, und die
Anfinge der Phinomenologie EDMUND HUSSERLS, der spiter auch fiir das
Verstandnis von Raum und Zeit grofse Bedeutung zukommen sollte.

5. Formen und Leitgedanken der philosophischen
Schriften Felix Hausdorffs

5.1 Das Pseudonym Paul Mongré

FH hatte offenbar das Bediirfnis und die Begabung, noch ganz anders zu den-
ken und zu sprechen, als es ihm in der Mathematik moglich war, und er spricht
auch unter einem anderen Namen, er benutzt ein Pseudonym: PAUL MONGRE.
Das Pseudonym ist Schutz,%® aber auch Programm. Es ist als solches leicht
erkennbar: ein franzosischer Name fiir deutsch geschriebene Werke — wobei
der Vorname deutsch und franzosisch gelesen werden kann. Ein franzosisches
Pseudonym liefs ‘esprit’, pointiertes Denken und geistige Freiheit, erwarten,
aber auch politisches ‘engagement’; wie es franzdsische Intellektuelle zumal im
Zug der Dreyfus-Affaire bewiesen, die Frankreich seit 1894 heftig erregte und
die zeigte, daf man dort nicht bereit war, den grassierenden Antisemitismus wi-
derstandslos hinzunehmen. Der Name “MONGRE”, den FH wihlt, deutet jedoch
nur auf das erste. Er bedeutet so viel wie ‘mein Geschmack, meine Meinung,
mein Wunsch und Wille’,”® Ungebundenheit, Freiheit des Individuums in all
seinen Urteilen. FH ging es — nicht untypisch fiir deutsche Intellektuelle seiner
Generation, man denke etwa an THOMAS MANN und seine Betrachtungen eines
Unpolitischen — nicht um Politik, Gesellschaft, Staat, sondern um die Freiheit
des Denkens gerade auch ihnen gegeniiber.

68 Mit Narorps Kritik des Formalismus (in: Die logischen Grundlagen der exakten Wis-
senschaften, Leipzig/Berlin 1910) und seinem Versuch einer Ableitung des dreidimensionalen
Raumes hat sich FH, wie EGBErRT BRIESKORN ermittelt hat, in nachgelassenen Notizen (NL
Hausporrr : Fasz. 1076, Bl. 23) befafit, jedoch erst nach der Veréffentlichung von SI und CK.

69 In seinem Begleitschreiben an HenricH KOseLITZ vom 8. Oktober 1897 zur Ubersen-
dung von SI bittet ihn FH um “Discretion”, was seine Autorschaft betrifft — “(die ich als
Privatdocent fiir Mathematik und Astronomie zweifellos hinter einem Pseudonym verber-
gen muss)”. — Aus dem in Fufinote 3 erwdhnten Gutachten geht allerdings hervor, daf FHs
Kollegen in der Fakultdt 1901 wufiten, wer Paur. MONGRE war.

70 Frz. 4 mon gré ‘nach meinem Geschmack, nach meiner Meinung’, de son gré ‘aus freiem
Willen’, de bon gré ‘gern’, bon gré, mal gré ‘wohl oder iibel’, au gré des vents ‘den Winden
anheimgestellt’.



Vor allem ging es darum NIETZSCHE. Das franzosische Pseudonym weist
so weniger auf Frankreich selbst als auf NIETZSCHE, der eine grofse Vorliebe
fir Frankreich und alles Franzosische bewiesen, immer neu Frankreich gegen
Deutschland, franzosischen Geist gegen deutsches Uberlegenheitsgehabe, die
mediterrane, helle und klare Musik von GEORGES BizETs Carmen gegen das
dunkle Welterlosungspathos RICHARD WAGNERs ausgespielt und zuletzt sei-
ne Winter stets in Nizza verbracht hatte, das er als “Cosmopolis” riihmte.”! 72
Und ‘Geschmack’ ist bei NIETZSCHE ein unauffilliger, aber bedeutsamer phi-
losophischer Begriff. Er entstammt wiederum der franzosischen Literatur- und
Kunsttheorie des ausgehenden 17. Jahrhunderts, die ihren Mafistab an der fran-
z0sischen Klassik hatte. Unter dem Namen ‘gott’ geht er in die franzosische
Moralistik ein und wird besonders von LA ROCHEFOUCAULD, den NIETZSCHE
hoch schitzte, mehrfach erortert. Nach einer vielschichtigen Fortbildung in der
franzosischen, englischen und deutschen Tradition wird er von KANT bestimmt
als die Fahigkeit, ‘dsthetisch’ zu urteilen: das heifst dort, wo keine festen Begriffe
vorgegeben sind, selbst zu Begriffen zu kommen und sie andern mitzuteilen.™
Feste Begriffe aber sind nach KANT nicht nur in der Kunst, sondern auch im
ganzen Bereich des individuellen Lebens nicht vorgegeben und dariiber hinaus
auch nicht in den Wissenschaften, soweit sie empirisch, d. h. auf Erfahrung an-
gewiesen sind. Sofern der Einzelne hier von Fall zu Fall nach eigenem Urteil
Begriffe zu ‘finden’ hat, muf er ‘Urteilskraft’, ‘Geschmack’ haben. KANT wid-
met ihm seine dritte Kritik, die Kritik der Urteilskraft, in der er die beiden
ersten, die Kritik der reinen Vernunft und die Kritik der praktischen Vernunft,
systematisch zusammenfiihrt. Begriinden die ersten beiden Kritiken ‘syntheti-
sche Urteile a priori’, die fiir das objektive Erkennen bzw. fiir das moralische
Handeln ‘konstitutiv’ sind, so 1afst die dritte Kritik keine solchen konstitutiven
Vorgaben mehr zu; denn die Urteilskraft, der Geschmack, ist eine ‘Kraft’ des
Einzelnen, ein individuell ausgeprégtes ‘Vermdogen’:

Man kénnte sogar den Geschmack durch das Beurtheilungsvermégen des-
jenigen, was unser Gefiihl an einer gegebenen Vorstellung ohne Vermitt-

71 Vgl. JacQues LE RIDER, Nietzsche in Frankreich. Aus dem Franzdsischen von HEINz
JatHo. Mit einem Nachwort von ErRNsT BEHLER, Miinchen 1997.

72 FH mag mit dem Namen PauL MoNGRE auch eine Anspielung auf Paur REE verbunden
haben. PaurL REE, Sohn eines jiidischen Gutsbesitzers in Pommern, fiinf Jahre jinger als
NIETZSCHE, in Schwerin aufgewachsen, Arzt, hatte 1873 NierzscHEs Vorlesungen in Basel
zu héren begonnen, mit ihm zusammen im Juli und August 1876 die ersten Bayreuther
Festspiele erlebt und den Herbst und Winter 1876/77 in stindigem Gedankenaustausch mit
ihm in Sorrent verbracht. REes Ursprung der moralischen Empfindungen und NIETZSCHES
Menschliches, Allzumenschliches gingen daraus hervor. Ni1ETzscHE empfahl REE erfolgreich
seinem Verleger. Nach dem Versuch einer menage 4 trois mit Lou von SaLoME vom Friihjahr
bis zum Ende des Jahres 1882 (s.u.) — man hatte Pline gemacht, gemeinsam in Paris [!] zu
leben — kam es zum Bruch. Im Todesjahr NieTzscHEs zog REE in dessen Landschaft, das
Oberengadin, betrieb dort eine Arztpraxis fiir die arme Bergbevilkerung, ging eines Tages
ins Eis und kam um. Vgl. Curt PauL Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, Miinchen/Wien
1978/79, Bd. 1, 640-645.

73 Vgl. H. KLEIN/F. SCHUMER, Art. Geschmack, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, Bd. 3, Darmstadt/Basel 1974, Sp. 444-456.



lung eines Begriffs allgemein mittheilbar macht, definieren.™

NIETZSCHE riickt den Begriff des individuellen Geschmacks, unter Verzicht
auf alle Begriffe a priori, ins Zentrum des kritischen Denkens. Er 14t Zarathu-
stra sagen:

Auf vielerlei Weg und Weise kam ich zu meiner Wahrheit; nicht auf Einer
Leiter stieg ich zur Hohe, wo mein Auge in meine Ferne schweift.

Und ungern nur fragte ich stets nach Wegen, — das gieng mir immer wider
den Geschmack! Lieber fragte und versuchte ich die Wege selber.

Ein Versuchen und Fragen war all mein Gehen: — und wahrlich, auch
antworten muss man lernen auf solches Fragen! Das aber — ist mein Ge-
schmack:

— kein guter, kein schlechter, aber mein Geschmack, dessen ich weder
Scham noch Hehl mehr habe.

‘Das — ist nun mein Weg, — wo ist der eure?’ so antwortete ich Denen,
welche mich ‘nach dem Wege’ fragten. Den Weg némlich — den giebt es
nicht!

Also sprach Zarathustra.”

Ubersetzt man die Worte, die NigTzSCHE Zarathustra in den Mund legt, in
KANTs Begriffe zuriick, so bedeutet ‘Weg und Weise’ ‘Methode’ und ‘auf Einer
Leiter zur Hohe zu steigen’, um die ‘Ferne’ zu iiberblicken, die Erfahrung zu
‘transzendieren’. Die kritische Philosophie liefs dies nur noch fiir die Zwecke
der objektiven wissenschaftlichen Erkenntnis und des moralischen Handelns
zu; diesseits dieser Zwecke war auch fiir sie ‘vielerlei Weg und Weise’ offen, die
man nur ‘versuchen’ und die immer nur zu einer ‘Wahrheit’ fiir den Einzelnen
in seiner jeweiligen Situation, zu seiner Orientierung fiihren kann. Die ange-
filhrte Rede Zarathustras ist gegen den “Geist der Schwere” gerichtet, der das
eigene Denken niederhalte, indem er es durch “zu viele fremde schwere Worte
und Werthe” belaste, es fremdem Denken unterwerfe. KANT nennt ihn “Dog-
matismus”’ und setzt ihm “Aufklirung” entgegen. Sein Denken nicht “fremder
Vernunft” zu unterwerfen oder “Selbstdenken” ist die erste “Maxime” dieser
Aufkldrung, die zweite, “sich (in der Mitteilung mit Menschen) in die Stelle
jedes anderen zu denken”, und die dritte, “jederzeit mit sich selbst einstimmig
zu denken”. Alle drei konnen “fiir die Klasse der Denker |...] zu unwandelbaren
Geboten gemacht werden”, wenn sie “zur Weisheit” kommen wollen.”® “Selbst-
denken” ist die “Maxime einer niemals passiven Vernunft” — nach NIETZSCHES
Zarathustra ein unabléssiges ‘Gehen’. Wenn es Zarathustra ‘immer wider den

T4KU, AA V 295,

75 7, 111, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4.245.

76 Vgl., auch zum folgenden, KU, §40 (Vom Geschmacke als einer Art sensus communis,
AA 'V 293-296), Logik (AA IX 57) und Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA VII
228 f.). Obige Zitate AA VII 228. — Zu KaNTs Begriff der “fremden Vernunft” vgl. JOseEr
SimoN und WERNER STEGMAIER (Hg.), Fremde Vernunft. Zeichen und Interpretation 1V,
Frankfurt am Main 1998, Einleitung.



Geschmack’ geht, andere nach Wegen zu fragen, so verspricht sich KANT davon,
“sein Urtheil” mit den Urteilen anderer zu vergleichen, lediglich einen “Wink”,
ob das eigene Urteil “Beschrankungen” unterliegt, “die unserer eigenen Beur-
theilung zufélliger Weise anhéngen,” es also nur eigenwillig, nur idiosynkratisch
ist. Aber auch nach ihm bleibt es beim eigenen Urteil. Auch wenn es mit den
Urteilen anderer unvereinbar ist, braucht man es “nicht sofort zu verwerfen.
Denn man kann doch vielleicht recht haben in der Sache und nur unrecht in
der Manier, d.i.dem Vortrage.” Mafistab des Urteilens ist so zuletzt, “jeder-
zeit mit sich selbst einstimmig’ oder “consequent” zu denken: Man hat zuletzt
selbst zu entscheiden, wie man die Urteile anderer beurteilen will, und kann die-
ser Entscheidung nur die “Einstimmung” mit seinen eigenen Urteilen zugrunde
legen.

Dieses “consequente” oder “biindige” Denken aber kann nur, so KANT, “nach
einer zur Fertigkeit gewordenen &fteren Befolgung derselben, erreicht werden”.
So auch NIETZSCHEs Zarathustra:

Das ist aber meine Lehre: wer einst fliegen lernen will, der muss erst stehn
und gehn und laufen und klettern und tanzen lernen: — man erfliegt das
Fliegen nicht!”"

Auf eigenen Wegen zu seiner ‘Wahrheit’ zu kommen, ist seinerseits schwer,
schwer, sofern, was nur scheinbar paradox ist, der “Geist der Schwere” den mei-
sten das Leben dadurch erleichtert, dafs er sie vom eigenen Urteilen entlastet.
Es ist nach NIETZSCHE, der sich auf keinerlei a priori mehr einlafit, schwer, das
eigene Urteil {iber ‘Gutes und Boses’ zu entdecken, seinen eigenen ‘Willen’ zu
erkennen, sich ihm zu stellen und zu lernen, “dass man es bei sich selber aus-
halte”.”® Hat man es gelernt, wird man Vorurteile als Vorbelastungen erkennen
und in diesem Sinn allmé&hlich ‘leicht” werden und ‘tanzen’ und ‘fliegen’ konnen.
Dies geschieht dann jedoch nicht transzendent, im, wie KANT sagt, “unermefs-
lichen und fiir uns mit dicker Nacht erfiillten Raume des Ubersinnlichen”,”
sondern in zwar erweiterten, aber immer noch begrenzten “Horizonten”.8% In
Zarathustras emphatischer Sprache heifst das:

Wer die Menschen einst fliegen lehrt, der hat alle Grenzsteine verriickt;
alle Grenzsteine selber werden ihm in die Luft fliegen, die Erde wird er
neu taufen — als ’die Leichte.’8!

In einem entscheidenden Punkt geht NIETZSCHE im Begriff des Geschmacks
iiber KANT hinaus. Er setzt fiir den Geschmack auch kein ‘Subjekt’, kein seiner
selbst sicheres ‘Ich’ mehr voraus. Fiir KANTs Transzendentalphilosophie ist das
Ich schon nichts mehr selbstidndig Seiendes, schon nicht mehr “Substanz”; zur
Begriindung der Moglichkeit des objektiven Erkennens und des moralischen

77 Za 111, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4.244.

®A.0., 242.

79 Was heifit: Sich im Denken orientiren?, AA VIII 137.

80 Vol. KanT, Logik, AA TX 40-44.

81 7a I1I, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4.242. Vgl. Za III, Die sieben Siegel, KSA 4.288,
Za IV, Der Schatten, KSA 4.340, und FW 4, KSA 3.376.



Handelns mufs es aber noch als “Vorstellung” einer “urspriinglich-synthetischen
Einheit” vorausgesetzt werden. NIETZSCHE, nach dem Verzicht auf transzen-
dentalphilosophische Vorgaben, kann das Ich als etwas betrachten, das sich
selbst erst in Urteilen formiert, das sich in den jeweiligen Urteilen zeigt, in
denen es sich ausspricht und in denen iiber es gesprochen wird. So aber hat
es nicht Geschmack, sondern ist Geschmack. ‘Geschmack’ wird auf diese Weise
vor dem Ich zu etwas Letztem, das selbst nicht mehr zu fassen ist. Im Ich kann
so ein fremdes ‘Nebeneinander’ entstehen. NTETZSCHE zeigt das an Kiinstlern,
bei denen ‘Geschmack’ und ‘schopferische Kraft’ auseinanderfallen kénnen:

Unser Nebeneinander. — Miissen wir es uns nicht eingestehn, wir Kiinst-
ler, dass es eine unheimliche Verschiedenheit in uns giebt, dass unser
Geschmack und andrerseits unsre schopferische Kraft auf eine wunder-
liche Weise fiir sich stehn, fiir sich stehn bleiben und ein Wachsthum
fiir sich haben, — ich will sagen ganz verschiedne Grade und tempi von
Alt, Jung, Reif, Miirbe, Faul? So dass zum Beispiel ein Musiker zeitle-
bens Dinge schaffen kénnte, die dem, was sein verw6hntes Zuhorer-Ohr,
Zuhorer-Herz schitzt, schmeckt, vorzieht, widersprechen: — er brauchte
noch nicht einmal um diesen Widerspruch zu wissen! Man kann, wie eine
fast peinlich-regelmissige Erfahrung zeigt, leicht mit seinem Geschmack
iber den Geschmack seiner Kraft hinauswachsen, selbst ohne dass letzte-
re dadurch geldhmt und am Hervorbringen gehindert wiirde; es kann aber
auch etwas Umgekehrtes geschehn, — und dies gerade ist es, worauf ich die
Aufmerksamkeit der Kiinstler lenken mochte. Ein Besténdig-Schaffender,
eine ‘Mutter’ von Mensch, im grossen Sinne des Wortes, ein Solcher, der
von Nichts als von Schwangerschaften und Kindsbetten seines Geistes
mehr weiss und hort, der gar keine Zeit hat, sich und sein Werk zu beden-
ken, zu vergleichen, der auch nicht mehr Willens ist, seinen Geschmack
noch zu iiben, und ihn einfach vergisst, ndmlich stehn, liegen oder fallen
lasst, — vielleicht bringt ein Solcher endlich Werke hervor, denen er mit
seinem Urtheile lingst nicht mehr gewachsen ist: so dass er iiber sie und
sich Dummbheiten sagt, — sagt und denkt. [...]|%?

An diesem Punkt setzt FH in ST an. Zumindest NIETZSCHESs, vielleicht auch
KANTs Gebrauch des Begriffs ‘Geschmack’ wird ihm vertraut gewesen sein,
als er sein Pseudonym wéhlte. Mit ihm ist genau umschrieben, was er in SI
zundchst versucht: Schritt fiir Schritt das eigene Urteil, den eigenen Willen
entdecken und ihnen trauen zu lernen und dabei die Gefahr in Kauf zu nehmen,
sich selbst fremd zu werden. In CK wird er daraus einen “erkennntniskritischen
Versuch” mit wissenschaftlichem Anspruch entwickeln.

5.2 Sant’ Ilario. Gedanken aus der Landschaft Zarathustras (1897)
5.2.1 Der Titel: Ndhe zu Nietzsche

NieTzSCHEs Ruhm, von dem er selbst nur die ersten Vorboten erlebt hatte, war

82 NieTzSCHE, FW 369, KSA 3.618 f.



1897, als SI erschien, bereits gewaltig angeschwollen. Beriihmt unter allen, die
gegen driickende Ordnungen aufbegehrten, sei es in der Politik, in der Religion
oder in Kunst, Literatur und Musik, beriichtigt unter Philosophen vom Fach,
die den unerhorten und geféhrlichen Aufenseiter abwehrten, erzeugte sein Werk
rasch in ganz Europa und bald schon dariiber hinaus stirkste Spannungen.
Noch niemand war sich so recht im klaren, womit man es bei einem Autor zu
tun hatte, der mit einer Aggressivitit, fiir die es kein Beispiel gab, und mit
einer Sprachkraft, die man so noch nie erfahren hatte, alles, was bisher als
unantastbar galt, Religion, Moral, Staat, Wissenschaften, vor allem aber sich
selbst zu kompromittieren bereit war. Man setzte sich aus, wenn man sich mit
NIETZSCHE auseinandersetzte. Ob man mit ihm oder gegen ihn sprach, man
konnte offentlicher Aufmerksamkeit sicher sein.

Darum mochte es FH nicht einmal gehen. ‘Sant’ Ilario’ ist der ‘Heilige Hei-
tere’, und Heiterkeit ist etwas ganz Unspektakulires, selbst dann, wenn sie
geheiligt wird. Der Ernst, die ‘Schwere’ der Heiligkeit wird dann ‘leicht’. FH
ibersetzt den Titel in seiner Vorrede zu SI selbst ironisierend mit “der heilige
Heiterling oder frohe Heilige” und erklért ihn so:

Bei der Heiligkeit denkt man an die Wiiste, an Gliederstarre und Hunger-
kuren, an vierzigtigiges oder vierzigjéhriges Stillstehen auf einer Siule
von Monomanie, oder, wenn man ganz modern sein will, ans Priester-
thum der Erkenntniss, an die siegreich wehende Fahne der Wahrheit,
unter der der Fahnentréger verwundet zusammenbricht. Die Heiterkeit
aber, die kennen wir als iiberflinke Beweglichkeit, als Feuerwerk oder
Schellengeklirr von Narrenkappen, als klapperndes klimperndes klingeln-
des Scherzo in der Symphonie des Lebens. Wie, wenn einmal der Versuch
gemacht wiirde, heiter zu sein ohne Gezappel und nachdenklich ohne
Steifigkeit? wenn man eine unwahrscheinliche Mischung von Niichtern-
heit und Rausch, von Gauklertanz und Fakirschlaf ausfidnde und festhiel-
te? Aber das klingt wie ein Programm, und dies Buch hat keines; es fiillt
keine Liicke aus, kommt keinem tiefgefiithlten Bediirfnisse entgegen, es ist
stolz darauf, iiberfliissig zu sein [...]®?

Selbst diese Deutung des Heiligen-Namens ironisiert FH noch, indem er ihn,
in demselben Abschnitt, an etwas ganz Zufilligem festmacht: Das Buch sei
erdacht und verfafit, fiigt er hinzu,

bei der Kirche Sant’ Ilario, die unweit des genuesischen Nervi unter Ol-
bdumen und Cypressen glénzt und den blauschimmernden Golf von Ge-
nua bis hin zum Vorgebirge von Portofino iiberschaut.

Die Kirche steht noch, ist noch immer von Olbiumen und Cypressen umgeben,
hatte Vorfahren bis ins 12. Jahrhundert, ist in ihrer heutigen, zuletzt 1886,
dann wieder 1950 restaurierten Gestalt im Stil der Renaissance im Ubergang
zum Barock errichtet (der marmorne Hauptaltar stammt aus dem Jahr 1600)
und von einem im Grundriff zunichst quadratischen, zuletzt achteckigen, in

83 81, Vorrede 3.



Kreuz und Wetterfahne gipfelnden Turm flankiert. Dieser gibt noch immer
einen wunderbaren Blick auf den Golf von Genua frei.3* S.Ilario wird dort
noch immer verehrt, eine ganze Reihe von Kirchen und Kirchensprengeln tragt
in der Gegend seinen Namen. Es gibt sogar mehrere Heilige dieses Namens. Der
bedeutendste unter ihnen ist der Kirchenlehrer HILARIUS VON POITIERS (um
315-367/8), der, ein Kind heidnischer Eltern, sich als Erwachsener taufen liefs,
heiratete, eine Tochter hatte, mit Zustimmung von Frau und Tochter Priester
wurde, zum Bischof geweiht wurde, in den Kampf um den Arianismus geriet, ins
Exil gehen mufite, dort einen beriithmten Traktat iiber die Trinitét verfafite, bei
seiner Riickkehr in Genua landete und vor seiner Heimkehr nach Poitiers an der
ligurischen Kiiste vielfiltige Wunder vollbrachte, fiir die er seither verehrt wird.
Sein Fest wird am 13./14. Januar begangen. FH kénnte es miterlebt haben, als
er den Winter 1896,/97 in Ligurien zur Kur verbrachte. Vielleicht hat er fiir sie
bewufit eine der Landschaften NIETZSCHES gewé&hlt. S.Ilario wird er dort eher
zufillig begegnet sein.
NIETZSCHE erzdhlt in Fcce homo von der Entstehung seines Zarathustra:

Den darauf folgenden Winter [1882/83] lebte ich in jener anmuthig stil-
len Bucht von Rapallo unweit Genua, die sich zwischen Chiavari und
dem Vorgebirge Porto fino einschneidet. Meine Gesundheit war nicht die
beste; der Winter kalt und iiber die Maassen regnerisch; ein kleines Al-
bergo, unmittelbar am Meer gelegen, so dass die hohe See nachts den
Schlaf unmdglich machte, bot ungeféhr in Allem das Gegentheil vom
Wiinschenswerthen. Trotzdem und beinahe zum Beweis meines Satzes,
dass alles Entscheidende “trotzdem” entsteht, war es dieser Winter und
diese Ungunst der Verhéltnisse, unter denen mein Zarathustra entstand.
— Den Vormittag stieg ich in siidlicher Richtung auf der herrlichen Stras-
se nach Zoagli hin in die Héhe, an Pinien vorbei und weitaus das Meer
iberschauend; des Nachmittags, so oft es nur die Gesundheit erlaubte,
umgieng ich die ganze Bucht von Santa Margherita bis hinter nach Porto
fino. Dieser Ort und diese Landschaft ist durch die grosse Liebe, wel-
che der unvergessliche deutsche Kaiser Friedrich der Dritte fiir sie fiihlte,
meinem Herzen noch ndher geriickt; ich war zufallig im Herbst 1886 wie-
der an dieser Kiiste, als er zum letzten Mal diese kleine vergessne Welt
von Gliick besuchte. — Auf diesen beiden Wegen fiel mir der ganze erste
Zarathustra ein, vor Allem Zarathustra selber, als Typus: richtiger, er
iiberfiel mich...%

84 Die Informationen verdanke ich PD Dr. Byunag-Crur, HaN.
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In dieser “trotzdem” so gliicklichen Landschaft, “[ajn diesem seligen Gestade,
das vor der eigentlichen Italia diis sacra®® den milden Winter und die beriihm-
ten Palmen voraus hat,” ist FH, schreibt er in seiner Selbstanzeige von SI,
“dem Schopfer Zarathustras seine einsamen Wege nachgegangen”. Er betont
die ‘Landschaft’ und das ‘Gehen’; das fiir ihn zunéchst ein ‘Nachgehen’ ist.
NIETZSCHE hatte grofen Wert darauf gelegt, im Gehen, im Spazierengehen zu
philosophieren. Als einen der Griinde, warum er “so klug” sei, nannte er in Fcce
Homo:

So wenig als moglich sitzen; keinem Gedanken Glauben schenken, der
nicht im Freien geboren ist und bei freier Bewegung, — in dem nicht auch
die Muskeln ein Fest feiern. Alle Vorurtheile kommen aus den Eingewei-
den. — Das Sitzfleisch — ich sagte es schon einmal®” — die eigentliche Sinde
wider den heiligen Geist. —*%

Die, die ‘sitzen’, hat NIETZSCHE zuvor Zarathustra sagen lassen,

sitzen kiihl in kiithlem Schatten: sie wollen in Allem nur Zuschauer sein
und hiiten sich dort zu sitzen, wo die Sonne auf die Stufen brennt.

Gleich Solchen, die auf der Strasse stehn und die Leute angaffen, welche
voriibergehn: also warten sie auch und gaffen Gedanken an, die Andre
gedacht haben.®®

Das Denken ‘im Gehen’ ist ein Denken ‘in der Landschaft’, sofern es Wege von
einem Anhaltspunkt zum néchsten zu finden sucht und so immer weitergeht,
ohne, wie es seit DESCARTES das Pathos der Philosophie der Moderne war, auf
ein vermeintlich festes ‘Fundament’ zu bauen oder, was KANT noch ‘hoffen’
liefs, ein ‘letztes Ziel’ zu erwarten. Statt dessen ist es ein ‘Wandern’, das sich
unablassig neue Horizonte erschliefst:

Wer nur einigermaassen zur Freiheit der Vernunft gekommen ist, kann
sich auf Erden nicht anders fiihlen, denn als Wanderer, — nicht als Rei-
sender nach einem letzten Ziele: denn dieses giebt es nicht.

und PaurL REE, die er nicht absendet. Zu Weihnachten schreibt er an den treuen Freund
OvVERBECK: “Dieser letzte Bissen Leben war der hirteste, den ich bisher kaute und es ist
immer noch moglich, daf ich daran ersticke. Ich habe an den beschimpfenden und qualvollen
Erinnerungen dieses Sommers gelitten wie an einem Wahnsinn [...]. Es ist ein Zwiespalt ent-
gegengesetzter Affekte darin, dem ich nicht gewachsen bin. Das heifit: Ich spanne alle Fasern
von Selbstiiberwindung an — aber ich habe zu lange in der Einsamkeit gelebt und an meinem
‘eigenen Fette’ gezehrt, daf ich nun auch mehr als ein Anderer von dem Rade der eignen
Affekte gerddert werde. [...] Wenn ich nicht das Alchemisten-Kunststiick erfinde, auch aus
diesem — Kothe Gold zu machen, so bin ich verloren.” (KSB 6.311 f.)
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An der ligurischen Kiiste hatte NIETZSCHE schon die Morgenrithe “erdacht™®?
und spéter das IV.Buch der Fréhlichen Wissenschaft, “das siidlichste, heiter-
ste, ausgeglichenste, das NIETzSCHE geschrieben hat”.?? Dieses IV.Buch, mit
dem er die 1. Auflage der Fréhlichen Wissenschaft 1882 beschlossen hatte und
dem FHs SI am meisten nahekommt, hatte NIETZSCHE seinerseits “Sanctus Ja-
nuarius” iiberschrieben. Dies hatte, zunichst wiederum ganz zuféllig, mit dem
Monat Januar zu tun, in dem er es gliicklich abschlof — von den “wahren ‘Wun-
der|n]| des heiligen Januarius’” schrieb er darauthin an die Freunde HEINRICH
KoOseLITz und FRANZ OVERBECK.?® Aber auch hier bekam der Zufall Bedeu-
tung. Als Heiliger Januarius (it. Gennaro) wurde der Bischof von Benevent,
ein 304 unter DIOKLETIAN gestorbener Mértyrer, verehrt, und das Wunder,
das man ihm im Spéitmittelalter zuschrieb, war ein “Blutwunder”, bei dem sein
Blut, das eingetrocknet in einer Glasampulle aufbewahrt wurde, wieder fliissig
wurde — und NIETZSCHE wollte vor allem dies: “fest” gewordenen “Sinn” wie-
der “fliissig” machen.?* Janus wiederum, nach dem der Monat Januar benannt
ist, der altromische Gott des Torbogens, der mit einem Doppelantlitz zugleich
nach aufsen und nach innen, nach vorn und zuriick schaute, konnte als der Gott
der vervielfiltigten Horizonte gelten. Sein Tor wurde zu Kriegszeiten gedfinet,
zu Friedenszeiten geschlossen. NTIETZSCHE schlof sein IV. Buch der Fréhlichen
Wissenschaft seinerseits mit der Ankiindigung des “groften Schwergewichts”,
des Gedankens des Sich-Schlieffens der Zeit in einer ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, der ein “ziichtender” Gedanke sein, den einen Krieg, den andern Frieden
bringen sollte, und mit der “Tragddie” von “Zarathustras Untergang”, die, wie er
zuletzt in Ecce Homo schrieb, mit dieser Lehre “die Geschichte der Menschheit
in zwei Stiicke” brechen sollte.®®

Auch in diesem Sanctus Januarius wird FHs Sant’ Ilario ein Vorbild gehabt
haben. Er macht ihn nun zum Heiligen der ganzen ‘fréhlichen Wissenschaft’,
zum Heiligen einer Heiterkeit, wie er in einem Aufsatz schreibt, “hherer Di-
mension”.%¢ Thre Frohlichkeit ist zugleich schwermiitig; sie steht im ‘Schatten’
des ‘Todes Gottes’. Das V.Buch der Fréhlichen Wissenschaft, das NIETZSCHE
Jahre spiter verfafite, beginnt er mit der Frage:?”

Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat. — Das grosste neuere Ereig-
niss, — dass ‘Gott todt ist’, dass der Glaube an den christlichen Gott
unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten Schatten iiber

91 Vgl. EH, Warum ich so gute Biicher schreibe, M1 (KSA 6.329): “fast jeder Satz des Buchs
ist erdacht, erschlipft in jenem Felsen-Wirrwarr nahe bei Genua, wo ich allein war und noch
mit dem Meere Heimlichkeiten hatte.”

92 MarTiNA BrETZ, “Kunst der Transfiguration. Die Geburt eines neuen Philosophiebe-
griffs aus dem Geist des Siidens”, in: GONTER OESTERLE, BERND RoOECK, CHRISTINE TAuU-
BER (Hg.), Italien in Widerspruch und Aneignung, Tiibingen 1996, 137-161, hier 159. S. auch
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Europa zu werfen. Fiir die Wenigen wenigstens, deren Augen, deren Arg-
wohn in den Augen stark und fein genug fiir dies Schauspiel ist, scheint
eben irgend eine Sonne untergegangen, irgend ein altes tiefes Vertrauen
in Zweifel umgedreht: ihnen muss unsre alte Welt téglich abendlicher,
misstrauischer, fremder, ‘dlter’ scheinen. In der Hauptsache aber darf
man sagen: das Ereigniss selbst ist viel zu gross, zu fern, zu abseits vom
Fassungsvermdgen Vieler, als dass auch nur seine Kunde schon angelangt
heissen diirfte; geschweige denn, dass Viele bereits wiissten, was eigentlich
sich damit begeben hat — und was Alles, nachdem dieser Glaube untergra-
ben ist, nunmehr einfallen muss, weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt,
in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel unsre ganze européische Mo-
ral. Diese lange Fiille und Folge von Abbruch, Zerstérung, Untergang,
Umsturz, die nun bevorsteht: wer erriethe heute schon genug davon, um
den Lehrer und Vorausverkiinder dieser ungeheuren Logik von Schrecken
abgeben zu miissen, den Propheten einer Verdiisterung und Sonnenfin-
sterniss, deren Gleichen es wahrscheinlich noch nicht auf Erden gegeben
hat? ...Selbst wir geborenen Réthselrather, die wir gleichsam auf den
Bergen warten, zwischen Heute und Morgen hingestellt und in den Wi-
derspruch zwischen Heute und Morgen hineingespannt, wir Erstlinge und
Friithgeburten des kommenden Jahrhunderts, denen eigentlich die Schat-
ten, welche Europa alsbald einwickeln miissen, jetzt schon zu Gesicht
gekommen sein sollten: woran liegt es doch, dass selbst wir ohne rech-
te Theilnahme fiir diese Verdiisterung, vor Allem ohne Sorge und Furcht
fiir uns ihrem Heraufkommen entgegensehn? Stehen wir vielleicht zu sehr
noch unter den ndchsten Folgen dieses Ereignisses — und diese néchsten
Folgen, seine Folgen fiir uns sind, umgekehrt als man vielleicht erwarten
konnte, durchaus nicht traurig und verdiisternd, vielmehr wie eine neue
schwer zu beschreibende Art von Licht, Gliick, Erleichterung, Erheite-
rung, Ermuthigung, Morgenréthe ... In der That, wir Philosophen und
‘freien Geister’ fiihlen uns bei der Nachricht, dass der ‘alte Gott todt’
ist, wie von einer neuen Morgenrothe angestrahlt; unser Herz stromt
dabei iiber von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, — endlich
erscheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, dass er nicht hell
ist, endlich diirfen unsre Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr hin
auslaufen, jedes Wagniss des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer,
unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so
‘offnes Meer’. —

‘Verdiisterung’, daf mit dem ‘Tod Gottes’ die Grundvoraussetzungen des eu-
ropdischen Denkens aufgelost sind, und zugleich ‘Erleichterung, Erheiterung,
Ermuthigung’, nun von neuen Voraussetzungen aus neu denken zu kdénnen, ist
die Grundstimmung von SI. NIETZSCHE selbst ermutigte sich durch Lachen. Er
widmete dem Lachen den ganzen IV., wiederum nachtréglichen Teil von Also
sprach Zarathustra, dem Lachen, zu dem die ‘héheren Menschen’ bisher nicht

fahig gewesen seien:

Diese Krone des Lachenden, diese Rosenkranz-Kromne: ich selber setzte
mir diese Krone auf, ich selber sprach heilig mein Geldchter. Keinen An-
deren fand ich heute stark genug dazu. [...] Das Lachen sprach ich heilig;



ihr hoheren Menschen, lernt mir — lachen!®®

Hohepunkt des IV. Teils ist ein “Eselsfest”, bei dem die um Zarathustra versam-
melten ‘hoheren Menschen’ einen Esel anbeten. Zum Abschlufs des Festes 14t
NIETZSCHE Zarathustra sagen:

Vergesst diese Nacht und diess Eselsfest nicht, ihr hdheren Menschen! Das
erfandet ihr bei mir, Das nehme ich als gutes Wahrzeichen, — Solcherlei
erfinden nur Genesende!

Und feiert ihr es abermals, dieses Eselsfest, thut’s euch zu Liebe, thut’s
auch mir zu Liebe! Und zu meinem Gedéchtniss!®®

FH hat das Eselsfest nicht vergessen. Er beschliefst seine Vorrede zu SI:

Der Namenstag des Heiligen [S. Ilario] wurde durch eine feierlich-nérrische
Eselsegnung begangen,'®® wobei unser Aller Wunsch, dass das Eselge-
schlecht nicht aussterben mdge, in verstédndlicher Symbolik zur Sprache
kam. Der Autor versdumte nicht, sich selbst auf die Seite der Eselinnen
zu stellen und fiir sein Eselsfiillen von Buch den Segen des frohgelaunten
Heiligen zu erflehen.

S. Ilario bei Genua, am Tage S. Ilario 1897.

5.2.2 Das Werk: Distanz zu Nietzsche

FH folgte NIETZSCHE dennoch nicht als Nietzscheaner. Er wollte neben ihm,
nicht hinter ihm gehen. In seiner Selbstanzeige von SI hebt er das besonders
hervor.!%? N1ETZSCHEs Geschmack und Themen zu teilen und dennoch gegen
ihn “kiihle, sduerliche Skepsis” zu bewahren, war und ist nicht leicht, zumal
fiir einen jungen Menschen in einer ungefestigten Situation. NIETZSCHE wirk-
te — und wirkt bis heute — doppelt faszinierend, nicht nur als Philosoph mit
seiner Kritik der gesamten herkommlichen Metaphysik und Moral und seinen
starken Lehren vom Nihilismus, vom Willen zur Macht, vom Ubermenschen
und von der ewigen Wiederkehr des Gleichen, sondern auch, wie sonst kein
Philosoph seit SOKRATES, als Person durch sein persénliches Schicksal, von
dem er so bewegend zu sprechen verstand, sein schweres, lebenslanges Lei-
den, seine teils von ihm gesuchte, teils ihm aufgezwungene Einsamkeit, sein
Auftreten zuletzt als Antichrist einerseits (in Der Antichrist) und seine Iden-
tifikation mit Christus andererseits (zuerst in Also sprach Zarathustra, dann
in Ecce homo). All dies gab seiner Philosophie einen tiefen, ddmonischen, ab-
griindigen Klang, demgegeniiber niemand leicht “kiihl” blieb. Philosophie als

98 Za TV, Vom hoheren Menschen, KSA 4.366 u.368.
99 7a IV, Das Eselsfest 3, KSA 4.394.

100 In Nervi wurde (selbstredend) die Statue des Heiligen durch die Stadt getragen.

1018 in diesem Band S.475. — In seinem Begleitschreiben an HeiNricH K&SELITZ vom
8. Oktober 1897 zur Ubersendung von SI betont FH ebenfalls seine “enge Zugehorigkeit zu
Nietzsche”, aber auch “eine behutsame Zuriickhaltung von Nietzsche”: Er habe “Nietzsche’n in
erster Linie die souveraine Skepsis, den Ekel vor Moraltrompeten und Gesinnungsschreihilsen
und bayreuthisch blinzelnden Parteischaften abgelernt” und lehne allen Nietzsche-Kult ab.



solche schien bei NIETZSCHE etwas anderes geworden, nicht gedacht, sondern
gelebt worden zu sein, Leben, Denken und Schreiben schienen hier eine neue
Einheit eingegangen zu sein. Und NIETZSCHE hatte denn auch neue Formen
philosophischer Schriftstellerei gefunden, die die Grenzen traditioneller Wis-
senschaft sprengten: den polemischen, halb kulturkritischen, halb politischen
Essay mit philosophischer Perspektive (die UnzeitgemafSen Betrachtungen), das
Aphorismen-Buch, das mit der System-Form brach, auf einzelne Gedanken
setzte und sie multi-perspektivisch inszenierte (Menschliches, Allzumenschli-
ches, Morgenrithe, Die Frohliche Wissenschaft, Jenseits von Gut und Bdse),
die Dichtung, in der er sich eines Religionsstifters als Perspektivfigur bediente
(Also sprach Zarathustra), und die Streitschrift, die, um zu wirken, gezielt mit
“starken Gegen-Begriffen”19? arbeitete (die letzten Schriften Zur Genealogie der
Moral, Giotzen-Dammerung, Der Antichrist, Ecce Homo). So wird verstéandlich,
warum FH seine “kiihle” Skepsis “sduerlich” nennt: angesichts der Begeisterung
einerseits, der Erbitterung andererseits, die sich an NiETZSCHE allenthalben
entziindete, muftte skeptische Distanz “sduerlich” wirken. Doch skeptische Di-
stanz wahren zu konnen, auch und gerade gegeniiber seinen eigenen Schriften,
gehorte nach NIETZSCHE selbst zu den Tugenden, die er sich am meisten von
seinen “Freunden” erhoffte.

Sie blieb die Ausnahme. FH, der eine solche Ausnahme war, kdnnte dabei,
so wire zu vermuten, die Mathematik geholfen haben. Aber die Mathematik
hitte ihm NIETZSCHE auch leicht verschliefen konnen. Eine so starke Affini-
tat die europédische Philosophie zur Mathematik hatte, von PYTHAGORAS und
PrATON iiber DESCARTES und PASCAL bis zu HUSSERL, WHITEHEAD und
RUSSELL und den mathematischen Logikern und Analytischen Philosophen im
20. Jahrhundert, N1IETZSCHE hatte sie nicht, und nicht nur aus Unvermdgen
nicht: es gehorte zu seiner (wie zu KANTs) Philosophie, das Denken auch nicht
mehr an vorgegebene mathematische und logische Standards zu binden (s.0.).
Was die Mathematik betrifft, ist mehr als FHs Distanz zu NIETZSCHE seine
Né&he zu ihm erstaunlich.

Umgekehrt verhilt es sich bei seinem Judentum. NIETZSCHE stand, auch hier
eine Ausnahme in der européischen Philosophie, dem Judentum nahe: nicht so
sehr, weil es ihn angezogen hitte, sondern weil der Antisemitismus seiner Zeit
ihn abstiefl. Er hatte ihn drastisch in seiner unmittelbaren Umgebung erlebt, bei
RiCHARD WAGNER und den Wagnerianern, bei seiner eigenen Schwester, die
spiter enge Beziehungen des ‘Nietzsche-Archivs’ zu ADOLF HITLER anbahnen
sollte, und ihrem Gatten BERNHARD FORSTER, der in Paraguay eine “neu-
deutsche” Kolonie gegriindet hatte, und war zum erklirten Anti-Antisemiten
geworden. Er hatte, so sehr er (vor allem in seiner Genealogie der Moral) das
Judentum als Ndhrboden des Christentums angriff, seine grofse Bedeutung fiir
das europiische Denken und fiir die européische Zukunft an vielen Stellen in
bewegenden Worten ausdriicklich gewiirdigt,'%® und jiidische Intellektuelle ge-

102 NF Oktober 1888, KGW VIIT 23 [3] 3 / KSA 13.603.
103 Vgl. YiRMIYAHU YOVEL, Dark Riddle. Hegel, Nietzsche, and the Jews, Cambridge/ Ox-
ford 1998, 103-184; WERNER STEGMAIER, “Nietzsche, die Juden und Europa”, in: ders. (Hg.),



horten zu den ersten, die, teils ohne Riicksicht auf ihr Judentum, teils bewufst
als Juden, in ihm einen groRen Philosophen erkannten.'®* Doch wie sein Ju-
dentum iiberhaupt (s.o.) scheinen FH auch NIETZSCHEs Auseinandersetzungen
mit dem Judentum wenig interessiert zu haben.

Am ungewdhnlichsten ist, daft ihn NIETZSCHESs beriihmte ‘Lehren’, die so vie-
le damals elektrisierten, kaum beriihrten. Die Lehre vom Ubermenschen taucht
in SI nur in romantischer Brechung auf,'%® die Lehre vom Willen zur Macht
gar nicht. In einem Artikel von 1902, {iberschrieben “Der Wille zur Macht”,
distanziert sich FH scharf von ihr.!%® Er stellt dort den “giitigen, mafivollen,
verstehenden Freigeist Nietzsche und den kiihlen, dogmenfreien, systemlosen
Skeptiker Nietzsche” dem spéten NIETZSCHE entgegen, in dem er einen dogma-
tischen Fanatiker und Religionsstifter sieht:

Den alten Moralfanatismus hat ein neuer abgeldst, der nicht minder ge-
waltsam das Wirkliche systematisirt und dogmatisirt.

Was ihn an NIETZSCHE fesselte, war die Einheit von Leben, Denken und Schrei-
ben aus eigenem ‘Geschmack’ und eigener Verantwortung, von der wir gespro-
chen haben. Er bewies damit aus heutiger Sicht ein seltenes Gespiir. NIETZSCHE
fafste jene Einheit als ‘Stil’ eines Individuums, und seine Kritik der herkdmm-
lichen Metaphysik und Moral, die er mit ‘starken Gegen-Begriffen’ inszenierte,
war darauf ausgerichtet, diesen Stil und in ihm das unhintergehbar Individuel-
le auch im Denken freizusetzen. Von der N1ETZSCHE-Forschung ist der stillere,
‘feinere’ NIETZSCHE erst nach und nach erschlossen worden.!%7

NIETZSCHE hatte in Zarathustras “stillster Stunde” ein “Fliistern”, das “ohne
Stimme” war, zu ihm sagen lassen:

Die stillsten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit
Taubenfiissen kommen, lenken die Welt.'®

In EH, seiner spatesten Schrift, zitiert er den Satz und fiigte hinzu:

Hier redet kein ‘Prophet’, keiner jener schauerlichen Zwitter von Krank-
heit und Willen zur Macht, die man Religionsstifter nennt. Man muss
vor Allem den Ton, der aus diesem Munde kommt, diesen halkyonischen
Ton richtig horen, um dem Sinn seiner Weisheit nicht erbarmungswiirdig
Unrecht zu thun.'%®

Europa-Philosophie, Berlin/New York 2000, 67-91 (s. dort weitere Literatur).
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NIETZSCHE hat, was auch von Fachleuten noch oft verkannt wird, seine be-
rithmten ‘Lehren’ nicht im eigenen Namen, sondern unter der ‘Semiotik’ seines
Zarathustra, einer poetisch-mythischen Kunstfigur, vorgetragen und sie nur als
dessen Lehren gelten lassen. Er vermied, selbst zu lehren.!'® Darin folgte er
PLATON, der sich der Figur des SOKRATES “als einer Semiotik’!'! und des
Dialogs als literarischer Form bediente, die alle Lehren, auch die ihm zuge-
schriebene Ideenlehre, in der Schwebe hielt. Fiir seine Figur Zarathustra erfand
er sich eine besondere literarische Form, die den Ton des “Evangeliums”!!? mit
der “Sprache des Dithyrambus’'® und die Erzihlung von Reden (“Also sprach
..”) mit einer dramatischen Handlung verbindet, deren Inhalt das Scheitern
Zarathustras als Lehrer ist. Er wollte nicht mit ihm verwechselt werden. An
seine Schwester, von der das zu befiirchten war, schrieb er darum eigens:

Glaube ja nicht, daft mein Sohn Zarathustra meine Meinungen ausspricht.
Er ist eine meiner Vorbereitungen und Zwischen-Akte.'!*

Auch Zarathustra lafst NIETZSCHE nur eine der genannten Lehren selbst vor-
tragen, die Lehre vom Ubermenschen, mit der er von der Menge ausgelacht
wird. Die Lehre vom Tod Gottes setzt er als schon bekannt voraus,'!® vom “Ge-
heimniss” des Lebens, dem Willen zur Macht, 1ifst er eine Allegorie, das “Leben
selber”, zu Zarathustra sprechen''® und die Lehre von der ewigen Wiederkehr
des Gleichen Zarathustras Tiere ausplaudern, die sogleich ein “Leier-Lied” dar-
aus machen.''” Es sind auch die Tiere, die “Schalks-Narren und Drehorgeln”,
die ihm verkiinden: “siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft —, das ist
nun dein Schicksal!”*'8 Vor Also sprach Zarathustra hatte NIETZSCHE die Leh-
re vom Tod Gottes einem “tollen Menschen” in den Mund gelegt,'!'® nach Also
sprach Zarathustra trug er die Lehre vom Ubermenschen nur noch am Ran-
de und die Lehre vom Willen zur Macht nur noch in “Streitschriften” vor, in
denen es ihm erkldrtermafen nicht um Wahrheit, sondern um Wirkung ging.
Die Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen erwéhnt er nur noch im
Riickblick von Ecce Homo und stellt sie dort erst als “Grundconception” von

110 yg]. WERNER STEGMAIER, “Philosophieren als Vermeiden einer Lehre. Inter-individuelle
Orientierung bei Sokrates und Platon, Nietzsche und Derrida”, in: Joser Simon (Hg.), Di-
stanz im Verstehen. Zeichen und Interpretation I, Frankfurt am Main 1995, 214-239; ders.,
“Nietzsches Zeichen”, in: Nietzsche-Studien 29 (2000), 41-69.
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112 ygl. NF Sommer 1886 — Friihjahr 1887, KGW VIII 6 [4] / KSA 12.234 (“Zarathustra-
Evangelium”), und den Brief an PauL DEUsSEN in Berlin vom 26. November 1888, KSB 8.492
(“Bibel der Zukunft”).
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Also sprach Zarathustra heraus.'?® Nur diese ‘Lehre’ nimmt FH philosophisch
ernst — er regte sogar an, bei dem “méchtigen pyramidal aufgethiirmten Block
unweit Surlei”, bei dem NIETZSCHE, wie er berichtet, der Gedanke kam, eine
Gedenksiule aufzustellen'?! — und setzt sich fundiert mit ihr auseinander, mit
nachhaltigen Folgen fiir sein eigenes Denken. SI schliefft mit einer Kritik des
Gedankens von der ewigen Wiederkehr des Gleichen, und in CK entwickelt FH
seine eigene Konzeption eines “Transcendenten Nihilismus” aus dieser Kritik.

In ST nimmt FH auch nicht, wie der Untertitel Gedanken aus der Landschaft
Zarathustras nahelegt, NTETZSCHES Form der philosophischen Dichtung auf. Als
originale Form NIETZSCHEs war sie nicht nachzuahmen und in ihrem wuchtigen
Pathos FH wohl auch fremd. Statt dessen trégt er seine Gedanken in der Form
des Aphorismen-Buchs vor, der Form, die am besten jene individuelle Einheit
von Leben, Denken und Schreiben ausdriicken konnte, die NIETZSCHE vorge-
lebt hatte. Auch hierin scheint vor allem Die fréhliche Wissenschaft das Vorbild
abgegeben zu haben: NIETZSCHE hatte sie mit “deutschen Reimen” eingeleitet
und mit “Liedern des Prinzen Vogelfrei” beschlossen, und FH rundet SI mit “So-
netten und Rondels” ab.'?? Der Aphorismus ist eine schriftstellerische Form mit
einer eigenen ‘Philosophie’. In ihm ist auf alles Schematische, Systematische,
Pedantische, Gelehrte verzichtet. Er lebt ganz von der Pragnanz. Jeder Apho-
rismus muf fiir sich selbst stehen, mufs knapp, ausdrucksstark, pointenreich,
vielsagend sein, ohne daf man ihm abstrakte Aussagen, allgemeine Lehren in
irgendeiner Form entnehmen kénnte.'?3 Aphorismen sind Kunstwerke des Den-
kens und wollen als Kunstwerke verstanden werden, d.h.immer noch anders,
als man es begrifflich formulieren kann. Sie sind, philosophisch ausgedriickt,
die Form eines individuellen Denkens, das auch von andern nur individuell
verstanden werden kann. NIETZSCHE hat zuletzt von sich gesagt: “ich bin eine
nuance”?4 — “nuance” klein geschrieben, als Fremdwort aus dem Franzdsischen.
Eine Nuance ist stets eine Nuance von etwas, sie ist dhnlich wie dieses Etwas
und doch auf eine unbestimmte und unbestimmbare Weise anders. So ist eine
Nuance im Denken die Nuance eines geprigten Begriffs, die auf eine Weise von
ihm abweicht, die begrifflich nicht zu fassen ist. Sie ist damit nicht lehrbar und
will nicht lehrbar sein. Das Lehrbare im griechischen Wortsinn ist das Mathe-
matische. Die Nuance ist danach am weitesten vom Mathematischen entfernt,
sie ist, wenn man will, das Nicht-Mathematische par excellence.

‘Niiance’ (in dieser Schreibung) ist ein Schliisselbegriff in SI. Fern von allem

120 EH, Warum ich so gute Biicher schreibe, Za 1, KSA 6.335. — Vgl. WERNER STEGMAIER,
“Von Nizza nach Sils-Maria. Nietzsches Abweg vom Gedanken der ewigen Wiederkehr”, in:
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124 EH, WA 4, KSA 6.362. Vgl. NF Ende 1886 — Frithjahr 1887, KGW VIII 7 [7] / KSA
12.289: “Der Sinn und die Lust an der Niiance (die eigentliche Modernitit) an dem, was nicht
generell ist [...].”



Lehrbaren, Definierbaren, Berechenbaren, Festlegbaren iiberhaupt geht es FH
um die “feinen Schiebungen und Gleitungen” im Leben, Denken und Schreiben
der Menschen. So heifit es im Aphorismus Nr. 39:

Menschen sind keine Principien und der verrechnet sich, der sie zu be-
rechnen unternimmt. Fiir Einen, der mit der Natur und ihrem Gesetz-
méssigen zu thun hat, ist der Umgang mit Menschen eine Erholung, ein
Sprung in’s Gegensétzliche [...].

Der Mathematiker und Naturwissenschaftler FH springt hier ins Gegensatzli-
che, um sich von Mathematik und Naturwissenschaft zunéchst einmal zu erho-
len — durch Philosophie und Psychologie. Hauptthema im Grofteil des Buches
ist das Ich im delikaten Verhéltnis zu andern und im noch delikateren Verhiltnis
zu sich selbst. In stindig wechselnden Perspektiven geht er der Kunst des “fei-
nen und langsamen Einander-Errathen[s] und Sicheinander-Anpassen][s], |[...]
der zierlichen Aufrechterhaltung schwebender und leicht zerstorbarer Gleich-
gewichtslagen” nach,'?® will er die Augen &ffnen “fiir dieses Spiel allerzartester
Anzeichen”.?% Das Ich, so schilt sich heraus, ist ein “Inbegriff von tausend
Geschmacksniiancen”, eine “undefinirbare Ich-Niiance”,'?” und wo es sich am
deutlichsten so erfdhrt, ist das Verhéiltnis zum “Weibe™ FH betrachtet, auch
hier “kiihl” und “sduerlich”, die Liebe als ein Experimentierfeld zur Erfahrung
von Ich-Niiancen.!28

Er beschreibt sein Denken selbst als “das halbtraumhafte Sinnen” einer “ein-
sam schweifenden Seele” “in der schwermiithigen Stille”.!2? Es hat etwas Miides,
Resignatives, Todesverhangenes,'3? die bleichen Farben der décadence. In der
unendlichen Verfeinerung werden die Bindungen ans Leben zart wie Seiden-
faden, und man hétte in ‘MONGRE’ einen vollkommenen Dandy des fin de
siécle vor sich, wére er dafiir nicht doch zu klug und zu ansténdig und zu we-
nig selbstverliebt. Die Tugenden, von denen er spricht und die er in seinem
Denken und Schreiben auch beweist, sind wiederum die NIETZSCHEs (und wie-
derum nicht die seines Zarathustra, sondern die, von denen NIETZSCHE vor
allem in den Aphorismen-Biichern spricht und die er dort beweist): kompro-
miftlose Niichternheit und Redlichkeit gegen sich selbst, Takt, Vornehmheit und
Gerechtigkeit gegeniiber andern.!?!

Als “hochstes Ethos” stellt FH, ebenfalls mit NIETZSCHE, die “ Ehrfurcht vor
sich selbst als einem Schaffenden” heraus.'®? Er nihert dabei den Begriff des
Schopferischen dem des Individuellen {iberhaupt an:

Wer ist schopferisch? Nicht wer Biicher schreibt oder Bilder malt oder
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Schlachten gewinnt; das ist bestenfalls die Aussenseite der eigentlichen
Productivitit, das Geschaffenhaben und aus den Schachten des Schaffens
wieder-ans-Tageslicht-Kommen. Fruchtbar ist Jeder, der etwas sein eigen
nennt, im Schaffen oder Geniessen, in Sprache oder Gebirde, in Sehn-
sucht oder Besitz, in Wissenschaft oder Gesittung; fruchtbar ist alles,
was weniger als zweimal da ist, jeder Baum, der aus seiner Erde in sei-
nen Himmel wichst, jedes Lacheln, das nur einem Gesichte steht, jeder
Gedanke, der nur einmal Recht hat, jedes Erlebniss, das den herzstér-
kenden Geruch des Individuums ausathmet!*33

Man kann wohl sagen, daff FHs Denken in SI im vergangenen Jahrhundert
an Aktualitdt gewonnen hat. Die inter-individuellen Verhéltnisse sind in der
Philosophie und Ethik, aber auch in den Wissenschaften in dem Grad bedeut-
samer, in dem das Allgemeine in Gestalt einerseits von ‘festen’ Begriffen und
Methoden, andererseits von ‘universalen’ Normen und Werten, fragwiirdiger
geworden ist. Angesichts der unaufhebbaren Ungewifheiten und Uneindeutig-
keiten im Menschlichen und Zwischenmenschlichen war fiir FH alles Allgemeine
eine “heilige Liige™

[-..] wo nur irgend Bestand und Besténdigkeit verehrt wird, sollte auch
der heiligen Liige ein Altar geweiht sein. Es ist unmdglich, die Dauer
einer Fihigkeit, das Leben einer Uberzeugung, die Treue einer Neigung
zu verbiirgen; aber es ist stets mdoglich, den Schein dieser Dinge im Zu-
sammenleben mit Anderen zu wahren. Wir konnen fiir unsere Oberfliche
einstehen, nicht fiir unser Inneres; wir konnen Wirkungen versprechen,
nicht auch Ursachen.'®*

Ist jedes Individuum eine Niiance, so denkt es auch alles Allgemeine in seiner
Niiance, ‘4 son gré’, als Individuum, und es selbst kann seine Niiance nicht eher
begreifen als andere.

NIETZSCHE hat dafiir den Begriff des “Pathos der Distanz”.!3® FH hilt auf
Distanz auch zu NIETZSCHE. Er bleibt NIETZSCHE dennoch so nah, daf die Ge-
danken des SI fiir jemanden, der NIETZSCHE kennt, nicht {iberraschend sind;
viele Rezensenten haben darauf bestanden. Gleichwohl nétigt das Buch Re-
spekt ab, eben dadurch, daff FH, wo NIETZSCHE alles noch so “Menschliche,
Allzumenschliche” mit scheinbar leichter Hand in die grofen Dimensionen der
Philosophie und Geistesgeschichte stellt und stellen kann, sich weise zuriickhalt
und nur von dem spricht, wovon er aus eigener Erfahrung sprechen kann. Auch
dies ist eine Weise des Vornehmen.

5.3 Aufnahme und Kritik des Gedankens der ewigen Wiederkehr des Gleichen

Wovon FH aus eigener Erfahrung sprechen kann, ist aber auch die Mathematik.
In den letzten Abteilungen von SI (“Von den Mérchenerzihlern” und “Zur Kri-
tik des Erkennens”) meldet sich der Mathematiker und Naturwissenschaftler
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zuriick. Nun heifst es mit einem Mal, NIETZSCHE und der Philosophie iiber-
haupt fehle “der diirre Ernst der wissenschaftlichen Verallgemeinerung”, und
sie bringe es nur zu “bezaubernden Halbwahrheiten”.!?¢ FH ist zwar bereit,
darin auch eine Tugend zu sehen:

Leider hat sich die Philosophie, namentlich die deutsche, immer zu sehr
in der Ndhe der Wissenschaft aufgehalten, statt sich unbefangen als das
zu geben, was sie ist, als Religion oder Kunst auf Umwegen [...].

“Beweise sind,” schickt er voraus,

bei allen Philosophen, das Verdichtige und iiberdies Langweilige, eine
blosse Stubenhockerei aus missverstandener Gewissenhaftigkeit, ein ge-
lehrt sein sollender Formalismus, den der Autor sich so wenig schenken zu
diirfen glaubt, so gern ihn der Leser schenken wiirde. Geistreich, unter-
haltend, bisweilen grandios sind héchstens die philosophischen Gedanken,
die aufblitzenden und schon wieder verschwindenden Perspectiven, jene
Plotzlichkeiten und Abgrundsblicke, die uns mitten im Nebel etwas vom
Hochgebirge verrathen; aber der Nebel — die sogenannten Beweise — taugt
nichts.*37

In diesem Stil hat er bisher selbst philosophiert. Er geniigt ihm nun nicht mehr.
Nun [&£t er sich doch auf Beweise und ihre Kritik ein. Anlafs sind die naturwis-
senschaftlichen Beweisversuche, mit denen NIETZSCHE die ‘Lehre’ der ewigen
Wiederkunft des Gleichen zu stiitzen versuchte. Sie kdnnen nach seinem Ur-
teil so nicht stehen bleiben. Zudem war um sie inzwischen ein wirrer Streit
entstanden. Wir zeichnen seine Fronten nach, soweit sie FHs Stellung verdeut-
lichen, und versuchen dabei zugleich, den Gedanken der ewigen Wiederkehr des
Gleichen zu klaren.

Als NIETZSCHE bei jenem “méchtigen pyramidal aufgethiirmten Block unweit
Surlei”!3® der Gedanke der Wiederkunft gekommen oder eigentlich, wie sich
zeigen wird, wiedergekommen war, hatte er mit grofsem Pathos notiert:

“Anfang August 1881 in Sils-Maria, 6000 Fuss iiber dem Meere und viel
hoher {iber allen menschlichen Dingen! 7139 Aber der Gedanke war kein blofker
Einfall. NIETZSCHE ordnete ihn von Anfang an in einen “Entwurf” ein, der fiinf
Punkte enthielt, die er im Anschluf auszuarbeiten begann.'4° Leitend in diesem
Entwurf war der Begriff der “Einverleibung”; die ersten vier Punkte lauteten:

Die Wiederkunft des Gleichen.
Entwurf.

1. Die Einverleibung der Grundirrthiimer.

2. Die Einverleibung der Leidenschaften.
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3. Die Einverleibung des Wissens und des verzichtenden Wissens. (Lei-
denschaft der Erkenntniss)

4. Der Unschuldige. Der Einzelne als Experiment. Die Erleichterung des
Lebens, Erniedrigung, Abschwichung — Ubergang.

NIETZSCHE ging davon aus, daf man an einer “Wahrheit” nur festhilt, wenn
man mit ihr “leben” kann, daf, wie es dann in Fréhliche Wissenschaft, Nr. 110
heifdt,

die Kraft der Erkenntnisse [...] nicht in ihrem Grade von Wahrheit, son-
dern in ihrem Alter, ihrer Einverleibtheit, ihrem Charakter als Lebens-
bedingung [liegt]. Wo Leben und Erkennen in Widerspruch zu kommen
schienen, ist nie ernstlich gekdmpft worden; da galt Leugnung und Zweifel
als Tollheit.

Was wir fiir “Wahrheiten” halten, konnen darum “uralt einverleibte Grundirr-
thiimer” sein, ohne daf man ein zureichendes Kriterium hétte, die einen von
den andern zu unterscheiden. Was die Philosophie und Wissenschaft in der
griechischen Antike als “Wahrheit” einfiihrte, setzte spezifische Lebensbedin-
gungen voraus, unter denen man auf bestimmte “Grundirrthiimer” nicht mehr
angewiesen, unter denen ein freies “Spiel” der Erkenntnis mdglich geworden
war. “Wissen”, wie es die Vorsokratiker konzipierten, schlofs eine Gegnerschaft
zu dem ein, was bisher gelebt worden war, ein “Verzichten” auf den Anschluf}
daran; es erschien entsprechend paradox. Aber auch dieses neue Wissen mufs-
te gelebt, mufste einverleibt werden kénnen, und in Griechenland wurde es in
der Tat zu einer neuen Lebensform, zur “Leidenschaft der Erkenntnis”, fiir die
man schliefflich auch zu sterben bereit war. So wird der Einzelne “unschuldig”
zum “Experiment”: unter bestimmten Lebensbedingungen wird er mit seinen
Wahrheiten oder Grundirrtiimern leben und iiberleben kénnen, unter anderen
nicht.

Der Denker: das ist jetzt das Wesen, in dem der Trieb zur Wahrheit
und jene lebenerhaltenden Irrthiimer ihren ersten Kampf kimpfen, nach-
dem auch der Trieb zur Wahrheit sich als eine lebenerhaltende Macht
bewiesen hat. Im Verhéltniss zu der Wichtigkeit dieses Kampfes ist alles
Andere gleichgiiltig: die letzte Frage um die Bedingung des Lebens ist
hier gestellt, und der erste Versuch wird hier gemacht, mit dem Experi-
ment auf diese Frage zu antworten. Inwieweit vertrdgt die Wahrheit die
Einverleibung? — das ist die Frage, das ist das Experiment.'*'

Dies, die Entwertung der alten Wahrheit zugunsten ihrer “Kraft”, die sie im
“Experiment” des Lebens beweist, ist aber nun selbst eine neue Wahrheit (oder
ein neuer Grundirrtum), und die Frage wird sein, ob und wie man mit ihr
wird leben und iiberleben kénnen, ob man st¢e einverleiben kann. Das wird sich
am deutlichsten dann zeigen, wenn man sich riickhaltlos darauf einldfit, daf
die Lebensbedingungen sich unablissig wandeln, ohne Anfang und ohne Ziel,
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und dafs darin auch alle Wahrheiten sich wandeln, es also im alten Sinn keine
(feste) Wahrheit gibt, an der man festhalten, an die man sich halten kann. In
Griechenland hatte man nach dem Ursprung gefragt, und als dies zu keinen
schliissigen Antworten fiihrte, ging man in der Moderne dazu iiber, nach Zielen
zu fragen, um in der Idee des Fortschritts Halt zu finden. Auch dies hat nach
NIETZSCHE nun seine Zeit gehabt. Versucht man nun zu denken, daf sich die
Lebensbedingungen ohne Anfang und Ziel unablissig wandeln, so kann man
sie in “ewiger Wiederkunft” denken. Dies ist dann keine “Wahrheit”, sondern
lediglich eine Orientierung fiir das Denken oder, wie NIETZSCHE es nennt, ein
“neues Schwergewicht”, das dem Denken wenn schon keinen Halt, so doch einen
Anhaltspunkt gibt. Kann man sich dieses Schwergewicht einverleiben, ist man
fahig zu ertragen, dafs das Leben keinen Anfang und kein Ziel hat, daf es von
sich aus ‘zu nichts fiihrt’ oder da$ es, wie NIETZSCHE spéter notiert,'*2 von sich
aus keinen “Sinn” hat, sondern man ihm selber erst Sinn geben muf. Dies wird
jedoch nur gelingen, wenn auch dies das Leben “erleichtert” und das heifst: wenn
auch damit “ein absoluter Uberschuf von Lust” verbunden ist. Dies muf nicht
fiir alle in gleicher Weise gelten: Die einen werden aus dem Gedanken einer
ewigen Wiederkehr ohne Anfang und Ziel Lust und damit Kraft zum Denken
und Handeln gewinnen kénnen, die andern nicht, oder, wie NIETZSCHE dann
sagt, die einen werden durch ihn “stérker” werden und von sich aus Mafstidbe
setzen, die andern “schwécher” werden und entweder diesen neuen Mafsstédben
folgen oder an ihnen zugrundegehen.

Beim Gedanken der ewigen Wiederkunft geht es fiir NIETZSCHE also nicht
um dessen “Wahrheit”, sondern um seine “Einverleibung”.'*®> Dennoch muf er,
um einverleibt werden zu kdnnen, zunichst “gelehrt” werden. Dies, “die Lehre
zu lehren”; sieht NIETZSCHE nun, Anfang August 1881, als seine Aufgabe — er
wird sie dann an seinen Zarathustra abgeben:

Das neue Schwergewicht: die ewige Wiederkunft des Gleichen. Unendliche
Wichtigkeit unseres Wissen’s, Irren’s, unsrer Gewohnheiten, Lebenswei-
sen fiir alles Kommende. Was machen wir mit dem Reste unseres Lebens
— wir, die wir den gréssten Theil desselben in der wesentlichsten Unwis-
senheit verbracht haben? Wir lehren die Lehre — es ist das stérkste Mittel,
sie uns selber einzuverleiben. Unsre Art Seligkeit, als Lehrer der gréssten
Lehre.'**

Nach weiteren Uberlegungen resiimiert er noch einmal:

Wenn du dir den Gedanken der Gedanken einverleibst, so wird er dich
verwandeln. Die Frage bei allem, was du thun willst: ‘ist es so, daf ich es
unzdhlige Male thun will?’ ist das grgfite Schwergewicht.

und fiigt hinzu:
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Wenn der Gedanke der ewigen Wiederkunft aller Dinge dich nicht iiber-
waltigt, so ist es keine Schuld: und es ist kein Verdienst, wenn er es
thut.'*®

Niemand kann dafiir verantwortlich sein oder gemacht werden, welche Kraft er
hat, um unter seinen Lebensbedingungen zu bestehen. Aber es wird nun auf
diese Kraft und nicht mehr auf allgemein verfiigbare “Wahrheiten” ankommen,
ob und wie er bestehen wird.

NIETZSCHE ging darum sehr sorgsam, fast ehrfiichtig mit dem Gedanken um.
Er schrieb zun#chst, 14. August 1881, an seinen Vertrauten HEINRICH KOSE-
LITZ:

An meinem Horizonte sind Gedanken aufgestiegen, dergleichen ich noch
nicht gesehn habe — davon will ich nichts verlauten lassen, und mich
selber in einer unerschiitterlichen Ruhe erhalten. Ich werde wohl einige
Jahre noch leben miissen!**5

und erneut von Genua aus am 25. Januar 1882, als er die Fréhliche Wissenschaft
abgeschlossen hatte, unter den “elementaren Gedanken”, fiir die er “noch nicht
reif genug” sei, sei einer,

der in der That ‘Jahrtausende’ braucht, um etwas zu werden. Woher
nehme ich den Muth, ihn auszusprechen!**”

Zuweilen fliisterte er ihn auf Spaziergéngen Begleitern oder Begleiterinnen zu,
ohne ihn zu erldutern. Noch Jahre spéater umgab er ihn, selbst gegeniiber FRANZ
OVERBECK, mit der Aura eines ungeheuren, buchstéblich weltbewegenden Ge-
heimnisses:

Ich weifs nicht, wie ich gerade dazu komme — aber es ist moglich, daf
mir zum ersten Male der Gedanke gekommen ist, der die Geschichte der
Menschheit in zwei Halften spaltet. Dieser Zarathustra ist nichts als eine
Vorrede, Vorhalle — ich habe mir selber Muth machen miissen, da mir
von iiberall her nur die Entmuthigung kam: Muth zum Tragen jenes Ge-
dankens! Denn ich bin noch weit davon entfernt, ihn aussprechen und
darstellen zu konnen. Ist er wahr oder vielmehr: wird er als wahr ge-
glaubt — so dndert und dreht sich Alles, und alle bisherigen Werthe sind
entwerthet. —
Von diesem Sachverhalt hat Koselitz eine Ahnung, einen Vor-Geruch.'*®

Als NIETZSCHE ihn verdffentlichte, am Ende des IV. Buches der Frihlichen
Wissenschaft (Nr. 341) — und in dieser Gestalt wurde er auch FH zuerst bekannt
—, schrieb er ihn der Einfliisterung eines “Damons” zu, der ihn oder den Leser,
das 1dft er kunstvoll offen, mit dem Gedanken, den er nur umschreibt, nicht
benennt, ‘versucht’, wie einst der Teufel Gott ‘versucht’ hatte:
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Das grisste Schwergewicht. — Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein
Dé&mon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche und dir sagte: ‘Dieses
Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal und
noch unzéhlige Male leben miissen; und es wird nichts Neues daran sein,
sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und Seufzer und
alles unséglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir wiederkommen,
und Alles in der selben Reihe und Folge — und ebenso diese Spinne und
dieses Mondlicht zwischen den Biumen, und ebenso dieser Augenblick
und ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder um-
gedreht — und du mit ihr, Stdubchen vom Staube!’ — Wiirdest du dich
nicht niederwerfen und mit den Zahnen knirschen und den Ddmon verflu-
chen, der so redete? Oder hast du einmal einen ungeheuren Augenblick
erlebt, wo du ihm antworten wiirdest: ‘du bist ein Gott und nie hor-
te ich Gottlicheres!” Wenn jener Gedanke iiber dich Gewalt bekidme, er
wiirde dich, wie du bist, verwandeln und vielleicht zermalmen; die Frage
bei Allem und Jedem ‘willst du diess noch einmal und noch unzéhlige
Male?’ wiirde als das grosste Schwergewicht auf deinem Handeln liegen!
Oder wie miisstest du dir selber und dem Leben gut werden, um nach
Nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten ewigen Bestdtigung und
Besiegelung?'*?

In Also sprach Zarathustra setzt NIETZSCHE die Mystifikation des Gedankens
fort und verstérkt sie noch. Er 14t ihn dort zunéchst von Zarathustra selbst als
“Gesicht und Réthsel” von einem “Thorweg” einfiithren, der “Augenblick” heifst.
Zu ihm kommt nach der einen Seite alles in gleicher Folge wieder, was nach
der andern weggegangen ist. Es handelt sich um einen Traum (“Gesicht”), aber
selbst dies 1aft Zarathustra in der Schwebe: Er wird unterbrochen vom Heulen
eines Hundes, der seine Gedanken “zuriicklaufen” 145t und ihm einen Hirten vor
Augen fiihrt, in dessen Mund sich eine “schwarze schwere Schlange” festgebissen
hat, die er nur loswerden kann, indem er ihr — auf Zarathustras Schreien hin —
den Kopf abbeifit. Dann springt der Hirte auf und lacht “ein Lachen, das keines
Menschen Lachen war”. Auch hier hat der “Teufel” mitgespielt, in Gestalt des
“Geistes des Schwere”. Zarathustra stiirzt in Sehnsucht und Schwermut.*?°

Dabei wird es bleiben. Zarathustra erzdhlt das Rétsel nur, 16st es nicht auf. Er
wartet selbst auf “die selige Stunde”, zu der es ihm aufgehen wird. Als dann die
Zeit kommt, um den “abgriindlichen Gedanken” heraufzurufen,'®® der ihn “wie
einen Tollen” geschiittelt hat, wird er vom “Ekel” wie ein Toter niedergestreckt,
bleibt sieben Tage unfihig zu essen und zu trinken, “krank noch von der eigenen
Erlésung”. Spéter deutet er das so, daft das “Réthsel” vom Hirten an ihm wahr
geworden ist — die Deutung des Rétsels ist die Erfahrung, die Zarathustra selbst
mit ihm gemacht hat.

Als ihn endlich seine Tiere ansprechen, redet Zarathustra zunéchst iiber das
Reden, das, als Reden, den Schein gemeinsamer “Dinge” hervorbringe: “schéne
Narrethei, das Sprechen: damit tanzt der Mensch iiber alle Dinge”. Das aber
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tun nun die Tiere: sie versuchen eine Lehre vom Sein zu formulieren, nach der
sich “Alles” zu einem “Rad des Seins” verkniipft, das “ewig rollt”. Zarathustra
nennt das ein “Leier-Lied” und wirft ihnen vor, sie hétten seinem Erleben und
Erleiden zugeschaut mit “Mitleiden”, in dem “Lust” und “Anklage” sei. Was
aber ihn “wiirgte”, ist der “grosse Uberdruss am Menschen”. Und nun nimmt er
die Rede der Tiere von der ewigen Wiederkehr auf, jedoch nur, um die ewige
Wiederkehr des “kleinen Menschen” zu beklagen und zu enden mit “Ekel! Ekel!
Ekel!”

Die Tiere lassen ihn daraufhin nicht weiterreden, sondern empfehlen ihm, nun
eben “neue Leiern” fiir seine “neuen Lieder” zu schaffen. Sie glauben zu “wissen”,
wer er ist und werden mufs, ndmlich “der Lehrer der ewigen Wiederkunft —, das
ist nun dein Schicksal!” Sie, die Tiere, sind es auch, die “wissen” und formulieren,
was er lehrt: “dass alle Dinge ewig wiederkehren und wir selber mit, und dass
wir schon ewige Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns.” Zarathustra
aber, so schlieft NIETZSCHE die Szene, hort sie gar nicht, er hort ihnen nicht
zu, hort noch nicht einmal, “dass sie schwiegen”. Er “unterredete sich eben mit
seiner Seele”: er denkt weiter nach. Und dann wird er nur noch “singen”; sein
Lied von der “Ewigkeit”, das er mit “sieben Siegeln” versieht.

Zarathustra, so stellt es NIETZSCHE dar, formuliert seinen “Gedanken” nicht
selbst, sondern wird von ihm entbunden, in einer “Genesung”, und erst fiir an-
dere wird er zur “Lehre”, zu einer allgemeinen Lehre fiir jedermann. Als Lehre
aber, deutet die Szene an, ist der Gedanke nicht zu Ende gedacht, und NiETz-
SCHE bestétigt das in seinen Notizen. Wihrend der Arbeit am III. Teil notiert
er: “NB. Der Gedanke selber wird im dritten Theil nicht ausgesprochen: nur
vorbereitet.”'5? Erzihlt wird nur, wie unterschiedlich Zarathustra und die Tie-
re mit dem Gedanken umgehen. Zarathustra begniigt sich mit der Erzdhlung,
wie ihn der Gedanke iiberkam, die Tiere versuchen ihn theoretisch zu formu-
lieren und scheinen ihn dabei schon mifszuverstehen. Sie unterscheiden sich im
Umgang mit dem Gedanken: die Tiere konnen nicht anders, als eine Lehre dar-
aus zu machen, Zarathustra dagegen schweigt. Auch NIETZSCHE schweigt, wie
erwahnt, in den Werken, die er ver6ffentlichte, iiber den Gedankens bis Ecce
Homo; er deutet ihn nur einmal an, ohne ihn beim Namen zu nennen.'??

Daf er ihn in Ecce Homo zur “Grundconception” von Also sprach Zarathu-
stra erkldrte,'®* reizte, zumal Ecce Homo erst 1908 publiziert wurde, natiirlich
zur ergdnzenden Interpretation. Die erste, sogleich stark verbreitete, kam von
Lou ANDREAS-SALOME, die sich auf persdnliche Gespriache mit NIETZSCHE
aus eben der Zeit berufen konnte, als NIETZSCHE mit der Wiederkunfts-Idee
schwanger ging. Sie berichtete,'®> NIETzZSCHE habe die Absicht gehabt, deren
“Verkiindigung davon abhingig zu machen, ob und wie weit sie sich wissen-
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schaftlich werde begriinden lassen.” Er sei der “irrthiimlichen Meinung” gewe-
sen,

als sei es moglich, auf Grund physikalischer Studien und der Atomenleh-
re, eine wissenschaftlich unverriickbare Basis dafiir zu gewinnen. Damals
war es, wo er beschloff, an der Wiener oder Pariser Universitat zehn Jahre
ausschliesslich Naturwissenschaften zu studiren. Erst nach Jahren abso-
luten Schweigens wollte er dann, im Fall des gefiirchteten Erfolges, als
Lehrer der ewigen Wiederkunft unter die Menschen treten.

Doch “[s|chon ein oberflichliches Studium” habe ihm bald gezeigt, “daf die
wissenschaftliche Fundamentierung der Wiederkunftslehre auf Grund der ato-
mistischen Theorie nicht durchfiihrbar sei”, und so habe er sich davon geldst:

Was wissenschaftlich erwiesene Wahrheit werden sollte, nimmt den Cha-
rakter einer mystischen Offenbarung an, und fiirderhin giebt Nietzsche
seiner Philosophie iiberhaupt als endgiltige Grundlage, anstatt der wis-
senschaftlichen Basis, die innere Eingebung — seine eigene personliche
Eingebung. [...] Daher wird auch der theoretische Umriss des Wieder-
kunfts-Gedankens eigentlich niemals mit klaren Strichen gezeichnet; er
bleibt blass und undeutlich und tritt vollstandig zuriick hinter den prakti-
schen Folgerungen, den ethischen und religiésen Consequenzen, die Nietz-
sche scheinbar aus ihnen ableitet, wihrend sie in Wirklichkeit die innere
Voraussetzung fiir ihn bilden.

Diese “Mystik”1%6 einer “geoffenbarten” Wiederkunftslehre, zu der sich Lou
ANDREAS-SALOME schon 1892 in Zeitschriften-Artikeln gedufiert hatte, wollte
HEINRICH KOSELITZ nicht gelten lassen. In Kenntnis von NTETZSCHEs Nachlaft
bestand er in seiner Vorrede zur Neuausgabe von Menschliches, Allzumensch-
liches auf der naturwissenschaftlichen Deutung der Wiederkunftslehre. NIETZ-
SCHE hatte sie sich in seinen Notizen in immer neuen Anldufen zurechtzulegen
versucht, ohne je damit 6ffentlich hervorzutreten. Im folgenden geben wir eini-
ge charakteristische Formulierungen wieder. Zunéachst die erste, die NIETZSCHE
notierte:

Die Welt der Kriéfte erleidet keine Verminderung: denn sonst wire sie in
der endlichen Zeit schwach geworden und zu Grunde gegangen. Die Welt
der Krifte erleidet keinen Stillstand: denn sonst wére er erreicht worden,
und die Uhr des Daseins stiinde still. Die Welt der Kréfte kommt also nie
in ein Gleichgewicht, sie hat nie einen Augenblick der Ruhe, ihre Kraft
und ihre Bewegung sind gleich grof fiir jede Zeit. Welchen Zustand diese
Welt auch nur erreichen kann, sie mufs ihn erreicht haben und nicht ein-
mal, sondern unzihlige Male. So diesen Augenblick: er war schon einmal
da und viele Male und wird ebenso wiederkehren, alle Krifte genau so
vertheilt, wie jetzt: und ebenso steht es mit dem Augenblick, der die-
sen gebar und mit dem, welcher das Kind des jetzigen ist. Mensch! Dein
ganzes Leben wird wie eine Sanduhr immer wieder umgedreht werden
und immer wieder auslaufen — eine grofe Minute Zeit dazwischen, bis
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alle Bedingungen, aus denen du geworden bist, im Kreislaufe der Welt,
wieder zusammenkommen. Und dann findest du jeden Schmerz und jede
Lust und jeden Freund und Feind und jede Hoffnung und jeden Irrthum
und jeden Grashalm und jeden Sonnenblick wieder, den ganzen Zusam-
menhang aller Dinge. Dieser Ring, in dem du ein Korn bist, gldnzt immer
wieder. Und in jedem Ring des Menschen-Daseins iiberhaupt giebt es im-
mer eine Stunde, wo erst Einem, dann Vielen, dann Allen der méchtigste
Gedanke auftaucht, der von der ewigen Wiederkunft aller Dinge — es ist
jedesmal fiir die Menschheit die Stunde des Mittags."®”

Dann, in historischer Perspektive:

Ehemals dachte man, zur endlichen Thétigkeit in der Zeit gehdre eine un-
endliche Kraft, die durch keinen Verbrauch erschopft werde. Jetzt denkt
man die Kraft stets gleich, und sie braucht nicht mehr unendlich groff
zu werden. Sie ist ewig thétig, aber sie kann nicht mehr unendliche Fille
schaffen, sie muf sich wiederholen: dies ist mein SchluR.*®®

Schliefslich in Ann#herung an einen Beweis:

Unendlich neue Verdnderungen und Lagen einer bestimmten Kraft ist ein
Widerspruch, denke man sich dieselbe noch so groft und noch so sparsam
in der Verénderung, vorausgesetzt, daf sie ewig ist. Also wére zu schliefen
1) entweder sie ist erst von einem bestimmten Zeitpunkte an thitig und
wird ebenso aufthéren — aber Anfang des Thitigseins zu denken ist absurd,
wire sie im Gleichgewicht, so wire sie es ewig! 2) oder es giebt nicht
unendlich neue Verdnderungen, sondern ein Kreislauf von bestimmter
Zahl derselben spielt sich wieder und wieder ab: die Thétigkeit ist ewig,
die Zahl der Produkte und Kraftlagen endlich.!°

Und zuletzt, Jahre spéter, kurz und biindig;:

Der Satz vom Bestehen der Energie fordert die ewige Wiederkehr.'®°

FH nun schien ein solcher ‘Beweis’ der Wiederkunftslehre seinerseits nicht halt-
bar. Er teilte dies HEINRICH KOSELITZ in seinem ersten Brief an ihn vom
17. Oktober 189361 in aller Offenheit mit. Auch und gerade bei ihrer “Ver-
biindung zu héchsten Zwecken” (nidmlich dem Werk NIETZSCHEs zu dienen)
wolle er sich “das Widereinander vorbehalten” und “gleich zum ersten Male
eine frohliche Gegnerschaft erdffnen”, indem er “fiir Frau Andreas-Salomé eine
Lanze breche”. Er tat das, indem er KOSELITZ eine erste mathematische Wider-

legung jenes Beweises skizzierte, den Kern der Widerlegung, die er spéter in SI
vortrug, dann aber in CK revidierte, nachdem er die CANTORsche Mengenlehre

157 NF Friihjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [148] / KSA 9.498. Vgl.[202] / 523 u. [292] /
553.

158 NF Friihjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [269] / KSA 9.544.

159 NF Frijhjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [305] / KSA 9.558 f.

160 NF Sommer 1886 — Herbst 1887, KGW VIII 5 [54] / KSA 12.205.

161 Verwahrt im Goethe-Schiller-Archiv Weimar (GSA 102/355).



kennengelernt und eingesehen hatte, dafs in ihrem Lichte die hier vorgetragenen
Argumente mathematisch nicht stichhaltig waren:162

Rein mechanistisch betrachtet ist der Gedanke einer Erschopfbarkeit der
Weltzustande sogar falsch und beruht auf einer Amphibolie des Unend-
lichkeitsbegriffes, die man ganz nach Kantischem Schema kritisiren konn-
te. Nur soviel: Die Zeit ist eine eindimensionale Mannigfaltigkeit, ein co®,
die Gesambheit aller Weltzustdnde eine unendlichdimensionale, ein co™;
jene kann also diese nur partiell realisiren, keinesfalls erschopfen. Bestiin-
de die Weltgeschichte aus der Bewegung eines blossen Punktdreiecks im
Raume, so hitten wir co® mogliche Weltzustinde (denn die relative La-
ge dreier Punkte gegen einander hingt von drei Bestimmungsstiicken,
z.B. den drei Dreiecksseiten, ab) und zu ihrer Unterbringung nur oo’
Zeitaugenblicke; es wiirden also co? Weltzusténde unrealisirt bleiben, ge-
schweige dass Zeit zu Wiederholungen iibrig wire. So also ldsst sich die
Periodicitat des Weltverlaufs nicht erweisen; sie lisst sich in diesem Sinne
iberhaupt nicht erweisen, wohl aber lasst sich zeigen, dass Nietzsches me-
taphysischer Gedanke erkenntnistheoretisch denkbar ist, und zwar ohne
Riicksicht auf mechanistische, spiritualistische, solipsistische oder sonst-
welche Interpretation des Weltinhalts, denkbar also als rein formalistische
Beziehung zwischen einer beliebigen Welt und den Bedingungen, unter
und in welchen sie sich kundgiebt. Dies auszufiihren verbietet die Gele-
genheit; ich wollte nur die Umdeutung der gréssten Zarathustra-Lehre zu
einer bloss speculativen, noch dazu bedenklichen und dann ganz anders
zu wendenden Gehirnphantasie befehden. Fiir das aber, was Nietzsche
eigentlich dem Ubermenschen als Geschenk in dieser Lehre mit auf den
Weg gegeben, ist vor allem das Kapitel ‘Vom Gesicht und Réthsel’ zu
Rathe zu ziehen; und dafiir finde ich die Mystik der Frau Andreas nicht
zu hoch gegriffen.

Scharf gegen LoU ANDREAS-SALOMES mystische und fir die mechanistische
Deutung des Wiederkunftsgedankens &ufierte sich RUDOLF STEINER, der, auf
Grund seiner zeitweiligen Mitarbeit im Nietzsche-Archiv, Einsicht in den Nach-
laff hatte. Er nahm an, da NIETZSCHE selbst die Unbeweisbarkeit des Ge-
dankens erkannt und ihn darum aufgegeben habe.!%® Dariiber hinaus machte
STEINER darauf aufmerksam, daf der Wiederkunftsgedanke mit der mecha-
nistischen Argumentation schon bei EUGEN DUHRING in dessen Cursus der
Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung
(Leipzig 1875) zu finden war, den NIETZSCHE kurz vor seiner emphatischen
Entdeckung, im Juli 1881, studiert hatte — DUHRING hatte den Gedanken je-
doch abgelehnt.'%* Tatsiichlich war der Gedanke noch viel &lter; NIETZSCHE
hatte ihn selbst schon frither bei den Pythagoreern gefunden und auch darauf
verwiesen;'% auferdem lieR er sich bei HERAKLIT, bei den Stoikern und spéter

162 yg], die Kommentare zu SI 350, 15-17 — Nr. 406, und zu CK 81,33-82,6, in diesem Band,
S.580 und S.850; s. auch Band II, S. 3-5.

163 Vgl. HOFFMANN, Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs, a. O. (Anm. 10), 463—473.

164 ghd.

165 UB II (HL) 2, KSA 1.261: “Im Grunde ja kénnte das, was einmal mé&glich war, sich nur
dann zum zweiten Male als md&glich einstellen, wenn die Pythagoreer Recht hitten zu glauben,



bei LEIBNIZ und anderen nachweisen.!66

Um so gespannter konnte man auf die Herausgabe des Nachlasses sein, die
wie die Liiftung des Geheimnisses wirken mufste. 1894 bis 1904 wurde unter
der Aufsicht von ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE von verschiedenen Heraus-
gebern die sog. Grofoktavausgabe in 15 Binden zunichst bei Naumann, dann
bei Kroner (beide Leipzig) veranstaltet. Im XII. Band erschienen 1897 die No-
tizen zur ewigen Wiederkunft, ediert von FRriTZ KOEGEL, der unter dem Titel
“Die ewige Wiederkunft des Gleichen. Entwurf (Sommer 1881)” (S.1-130) 235
Aphorismen aus unterschiedlichen Fundorten zu einem “Werk” kompilierte. Dies
16ste einen heftigen 6ffentlichen Streit aus, an dem auch FH teilnahm.'%” Auf
diesen Band, der schlieflich eingestampft und 1901 von ERNST und AUGUST
HoRNEFFER ‘“vollig neu gestaltet” wurde, stiitzte FH dann seine Ausfiihrungen
in CK.168

Auch wenn ihm die “Art Beweis, die hinterher dazu ersonnen und jetzt in sei-
nem Nachlass zum Vorschein gekommen ist,” nicht hinreichend erschien, hielt
er NIETZSCHEs Wiederkunftsgedanken nicht fiir obsolet. Gerade in seiner Un-
beweisbarkeit erschien er ihm als

eine gewaltige Conception, ein Mysterium, das schon als Moglichkeit auf-
regt, erschiittert, ungeheure Folgerungen zulédfit. Wir treten diesem ‘ab-
griindlichen Gedanken’ nicht zu nahe, wenn wir seinen oberflachlichen
Beweis verwerfen.'%®

Im Gegenteil, wire der Gedanke beweisbar und lehrbar und damit fiir jeder-
mann nachvollziehbar, hitte ihn NIETzZSCHE kaum den “schwersten”,'7® “lih-
mendsten”,'™! “abgriindlichen”'"? und “ziichtenden”'"® nennen koénnen und die

“hochste Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann”.'" Schwer,

dass bei gleicher Constellation der himmlischen Kérper auch auf Erden das Gleiche, und zwar
bis auf’s Einzelne und Kleine sich wiederholen miisse: so dass immer wieder, wenn die Sterne
eine gewisse Stellung zu einander haben, ein Stoiker sich mit einem Epikureer verbinden und
César ermorden und immer wieder bei einem anderen Stande Columbus Amerika entdecken
wird.”

166 FH hat in seinem Beitrag Nietzsches Lehre von der Wiederkunft des Gleichen [H 1900d]
die Geschichte des Gedankens im Anschluf an EDUARD ZELLER, Die Philosophie der Grie-
chen (18441852, mit mehreren erweiterten Auflagen), und HenrI LICHTENBERGER und ELI-
SABETH FORSTER-NIETZSCHE, Die Philosophie Friedrich Nietzsches, Dresden 1899, kurz zu-
sammengefaft (s.in diesem Band, S. 895-902).

167 HorFMANN, a. O., stellt ihn ausfiihrlich und mustergiiltig dar. Zur Rolle FHs s.u., Ab-
schnitt 6.

168 T verweist ausdriicklich auf ihn (und die Seiten 115-130) in seinem Begleitschreiben
zur Ubersendung von CK an HeiNnricH K6sELITZ vom 12. Oktober 1898. Er wurde zugleich
mit SI besprochen, ebenfalls von ErRICH ADICKES, s.u. Abschn. 7.1.

169 GT. Nr.406, S. 349 u. 354.

170 NF Sommer — Herbst 1884, KGW VII 26 [284] / KSA 11.225.

7L NF Sommer 1886 — Herbst 1887; KGW VIII 5 [71] / KSA 12.213 (Lenzer Heide-Entwurf).

172 7 TI1, Vom Gesicht und Réthsel, 2.

173 NF Friihjahr 1884, KGW VII 25 [211] / KSA 11.69, Sommer — Herbst 1884, KGW VII
26 [376] / KSA 11.250, Sommer 1886 — Herbst 1887, KGW VIII 2 [100] (Schluf) / KSA
12.110, Herbst 1887, KGW VIII 9 [8] / KSA 12.343.

174 EH, Warum ich so gute Biicher schreibe: Za, 1, KSA 6.335.



ldhmend und abgriindlich scheint, so wie NIETZSCHE es inszeniert, fiir Zara-
thustra gerade zu sein, daf aus dem Gedanken eine Lehre gemacht wird: daf
das, was jeder nur auf seine Weise erleben, erfahren und verstehen kann, da-
durch, dafs es mitgeteilt und damit verallgemeinert wird, unvermeidlich vernich-
tet wird, und daft diese unabléssige Vernichtung alles Individuellen im Namen
des “Guten und Gerechten”, der Moral, geschieht.

“Bejahung” in ihrer dufiersten Form wire dann die Bejahung des Individuel-
len, das unbegreiflich ist, ohne Deutung, ohne Zurechtlegung und Beschénigung.
Aber man kann wiederum nur von seinem individuellen Standpunkt aus beja-
hen, und so miiffte man zuerst die eigene Individualitit bejahen kénnen. Man
miifste sie, gegen alle Leiden an sich selbst und gegen alle Verachtungen seiner
selbst, so bejahen kénnen, daf man ihre ewige Wiederkehr wollen konnte. Dies
bejahen zu kénnen aber hiefe, darauf verzichten zu kénnen, irgend etwas an-
ders haben zu wollen, und alles so hinnehmen zu koénnen, wie es ist. Denn wenn
alles auf irgendeine Weise miteinander verkniipft ist, so miiffte man, wenn man
irgend etwas anders haben will, zugleich alles anders haben wollen.!"®

Auch dies mag als Gedanke nicht schwer sein. Aber es wird schwer sein,
ihn zu leben, ihn zum ethischen Mafistab des eigenen Lebens zu machen. Im
Lenzer Heide-Entwurf vom 10. Juni 1887, in dem er sich {iber sein Denken im
ganzen Ubersicht zu schaffen sucht, ™ fiihrt NIETZSCHE den Gedanken so ein,
dafs mit der Entwertung der obersten Werte nicht nur “eine Interpretation” des
Lebens zugrunde gegangen sei, sondern, weil sie “als die Interpretation galt”, der
Glaube an Interpretationen iiberhaupt. So erscheine es nun, “als ob es gar keinen
Sinn im Dasein gebe, als ob alles umsonst sei”. Dies aber sei der “lihmendste
Gedanke, namentlich noch wenn man begreift, daf man gefoppt wird und doch
ohne Macht [ist], sich nicht foppen zu lassen.” In seiner “furchtbarsten Form”
gedacht aber sei dies der Gedanke “‘der ewigen Wiederkehr’”: “das Dasein, so
wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein
Finale ins Nichts”: “Das ist die extremste Form des Nihilismus: das Nichts (das
‘Sinnlose’) ewig!”

Es hénge, fahrt NieTzscHE fort, dann vom “Individuum” ab, wie es den
Gedanken aufnehmen konne:

Jeder Grundcharakterzug, der jedem Geschehen zu Grunde liegt, der sich
an jedem Geschehen ausdriickt, miifite, wenn er von einem Individuum
als sein Grundcharakterzug empfunden wiirde, dieses Individuum dazu
treiben, triumphirend jeden Augenblick des allgemeinen Daseins gutzu-
heifien. Es kiime eben darauf an, daff man diesen Grundcharakterzug bei
sich als gut, werthvoll, mit Lust empfindet.

Fiir NIETZSCHE selbst blieb es eine offene Frage, wie “die Stirksten” — das sind
fiir ihn “die MéRigsten”, die “die erreichte Kraft des Menschen mit bewufitem
Stolze reprisentiren” —, wie “ein solcher Mensch an die ewige Wiederkunft”

175 Vgl. JGB 56, KSA 5.74 f., und NF Friihjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [157]-[160] / KSA
9.502 f.
176 NF Sommer 1886 — Herbst 1887, KGW VIII 5 [71] / KSA 12.211-217.



déchte. Wihrend der Arbeit an Also sprach Zarathustra notiert er: “Vielleicht
ist er” — der Gedanke der ewigen Wiederkunft — “nicht wahr: — mogen Andere
mit ihm ringen!”17"

FH kam dabei zu seiner radikalen Losung des “Transcendenten Nihilismus”.
Sie wurde moglich durch die “gewaltige Conception” der ewigen Wiederkehr des
Gleichen und ihre Unbeweisbarkeit. Hier wurde eine Aussage iiber die Welt im
ganzen gemacht, die metaphysisch schien, ohne metaphysisch zu sein,'® eine
Aussage, die wie die traditionelle Metaphysik an das Problem der Zeit ankniipft,
den Zeitverlauf jedoch nicht in die Ewigkeit aufhebt, sondern umgekehrt die
Ewigkeit in ihn eintrigt. So ist der Gedanke der ewigen Wiederkehr zugleich
metaphysisch und anti-metaphysisch, er ‘“zersetzt”, wie FH es ausdriickt, die
Metaphysik durch Metaphysik.'™ So entsteht eine jener beriihmten Parado-
xien, die man nicht l6sen, deren Deutung man sich aber auch nicht entziehen
kann. Dadurch erzeugen sie einen Effekt, auf den es NIETZSCHE und FH, je
auf ihre Weise, ankam: daf sie jeden, der sich an ihrer Deutung versucht, die
Kontingenz seiner Deutung erfahren 1ift.

5.4 Das Chaos in kosmischer Auslese. Ein erkenntniskritischer Versuch (1898)

Das Ziel FHs in CK ist dann, die Kontingenz unserer Deutung der Welt iiber-
haupt deutlich zu machen. Die Kontingenz aller Deutung oder — in der Sprache
des 19. Jahrhunderts — aller Erkenntnis, die er zunéchst im Verh&ltnis von In-
dividuen eruierte, macht er nun fiir die wissenschaftliche Erkenntnis der Welt
iiberhaupt geltend. Im Ausgang von KANT und aus der Kritik von NIETZSCHES
Wiederkunftsgedanken gewinnt er eine eigene philosophische Konzeption, die
wiederum metaphysisch scheint, ohne metaphysisch zu sein. Er kiindigt sie am
Ende von SI an und trégt sie in CK mit grofer Entschiedenheit vor. Dieses
Buch ist bedeutend kiirzer als das erste, stark von mathematischen Uberlegun-
gen bestimmt und ganz als klassische Abhandlung angelegt.

Alles Personliche, son gré, nimmt er nun wieder zuriick. Es wird nun eher
hinderlich. Seine “Laienschaft” in der Philosophie wird ihm nun zur “Noth”.
Er will aus ihr nicht, schreibt er in der Vorrede, wie es Autodidakten und
Dilettanten gerne tun, ein “Anzeichen héherer Berufung” machen. Aber ohne
eine Art von Berufung kommt er doch nicht aus. Er schildert sie nochmals in
nietzscheschem Stil:

Aber setzen wir einmal den umgekehrten Fall: nicht ich trete an das Pro-
blem heran, sondern das Problem an mich! Ein Gedanke blitzt auf, der
ungeheure Folgerungen zuzulassen scheint, verwandte Gedanken krystal-
lisiren sich an: ein ganzer grosser philosophischer Zusammenhang ent-
schleiert sich vor Demjenigen, der von Berufswegen gar nicht und durch

177 NF Herbst 1883, KGW VII 16 [63] / KSA 10.521.

178 FH deutet sie als “eine Aussage a posteriori”. Vgl. SI, Nr. 405, S. 345.

179 vgl. CK 137. “Metaphysik” definiert FH als “Auffassung der Dinge |...], die iiber die
Analysis der gegebenen Erscheinungen hinaus positiv einschrinkende Voraussetzungen iiber
das Reale an sich zu machen wagt” (CK 33).



personliche Liebhaberei nur ungeniigend zur Erfassung und Darstellung
solcher Zusammenhinge ausgeriistet ist! Welcher Eigensinn von diesem
Problem, sich ausserhalb des Faches seinem Loser aufzudringen!'s°

Ermutigt durch seinen Gedanken, beweist er jetzt, bei aller Bescheidenheit, ein
betrachtliches philosophisches Selbstvertrauen. Er bekennt sich zu einer “Art
System”, das durch folgerechte Schliisse aus einem “Princip” gewonnen werde.
Mehr hatten auch die zu seiner Zeit so verrufenen Deutschen Idealisten nicht
geltend gemacht. Dem entspricht seine Fragestellung. FH will “das uralte Pro-
blem vom transcendenten Weltkern noch einmal in Angriff” nehmen, nun, um
es vollkommen zum Verschwinden zu bringen. Sein “Gedanke” lasse sich da-
bei weitgehend unabhéngig von philosophischer Gelehrsamkeit darlegen, zwar
nicht ohne ein “gewisses Mass philosophischer Denk- und Ausdrucksweise”, aber
doch ohne “eine iiberfliissige und das Verstdndniss erschwerende Entfaltung ge-
lehrten Apparates” und Einreihung “in den historischen Zusammenhang”. Die
“eigenthiimliche Betrachtungsweise” liege in der Heranziehung der Mathematik
fiir die philosophische Argumentation, und dies rechtfertige “eine Abweichung
von der wissenschaftlichen Norm”. Die Darstellung ist jedoch auch nicht mathe-
matisch und soll “von mathematischen Voraussetzungen unabhdingig’ sein. FH
tritt so weder als Philosoph noch als Mathematiker, sondern im “Grenzgebiet”
von Philosophie und Mathematik auf. Er hofft, “die Theilnahme der Mathema-
tiker fiir das erkenntnisstheoretische Problem und umgekehrt das Interesse der
Philosophen fiir die mathematischen Fundamentalfragen wieder einmal lebhaft
anzuregen”. Die “Neuheit” seines “Grundgedankens” will er, unter Verzicht ei-
ner Einreihung seiner Gedanken “in den historischen Zusammenhang des bisher
Gedachten”; nicht verbiirgen; er kdnne “in Einzelheiten schon Entdecktes wie-
derentdeckt haben”. Neu aber sei in jedem Fall “die allgemeine Fassung und der
innere Zusammenhang” seiner Resultate; fiir sie und nur fiir sie beansprucht er
“Priorit#t”. '8!

Tatsdchlich fithrt FH Philosophie und Mathematik an ihrer jiingsten Front,
aber auf einem begrenzten Feld zusammen. Neben KANTs und NIETZSCHES
antimetaphysische Gedankenexperimente!'®? tritt jetzt das “logische Ezperi-
ment”,'®? das durch die Entwicklung der Mathematik im 19. Jahrhundert vor-
bereitet und durch die gegen Ende des Jahrhunderts entwickelte Konzeption
der Mathematik als einer Wissenschaft der Formen mdglich wird. Angesichts
des Reichtums neuer Formen, die beispielsweise von der Riemannschen Geome-
trie fiir die Fassung von mathematischen Raumbegriffen zur Verfiigung gestellt
werden, und angesichts der neuen Moglichkeiten, wie solche Formen mit den
Begriffen der CANTORschen Mengenlehre beschrieben und mit den Methoden
der HILBERTschen Axiomatik analysiert werden konnen, eréffnet sich ein weiter

180 CK iii-iv.

181 CK iv-vi.

182 N1rTZSCHE spricht von “Experimental-Philosophie”, vgl. NieTzscug, NF Frithjahr — Som-
mer 1888, KGW VIII 16 [32] /KSA 13.492: “Eine solche Experimental-Philosophie, wie ich
sie lebe, ...”

183 Vgl. FH, Das Raumproblem [H 1903a], 19.



Spielraum fiir das logische Experiment. Dies gilt zunéichst fiir die Mathematik
selbst, dann auch fiir ihre naturwissenschaftliche Anwendung. Fiir FH ergibt
sich daraus der Schluf, dafs jedweder Versuch, irgendeiner Art von ‘Wirklich-
keit’ eine bestimmte Struktur zuzuschreiben, letztendlich kontingent ist. In
dieser Weise fithrt er KANTs “Experiment” des “transzendentalen Idealismus”
von Raum und Zeit auf andere Weise neu durch. In einem “erkenntnistheoreti-
schen Radicalismus” fiihrt er die Moglichkeit von Aussagen {iber das ‘Sein’, die
‘Dinge’, die ‘Welt’, wie sie ‘an sich’ sein mégen, auf Null zuriick.

Die begrifflichen Vorgaben auf Seiten der Philosophie entnimmt FH dement-
sprechend KANTs Kritik der reinen Vernunft, insbesondere dem Ersten Teil
ihrer “Transzendentalen Elementarlehre”, der “transzendentalen Asthetik”, und
wiederum NIETZSCHE. Das Programm von FHs “erkenntnistheoretischem Radi-
calismus” ist mit der im Titel von CK genannten Unterscheidung Chaos — Kos-
mos, von NIETZSCHE vorformuliert, im 109. Aphorismus der Fréhlichen Wis-
senschaft.'®*

Hiiten wir uns! — Hiiten wir uns, zu denken, dass die Welt ein lebendiges
Wesen sei. Wohin sollte sie sich ausdehnen? Wovon sollte sie sich ndhren?
Wie konnte sie wachsen und sich vermehren? Wir wissen ja ungefahr, was
das Organische ist: und wir sollten das unséglich Abgeleitete, Spite, Sel-
tene, Zufillige, das wir nur auf der Kruste der Erde wahrnehmen, zum
Wesentlichen, Allgemeinen, Ewigen umdeuten, wie es Jene thun, die das
All einen Organismus nennen? Davor ekelt mir. Hiiten wir uns schon da-
vor, zu glauben, dass das All eine Maschine sei; es ist gewiss nicht auf
Ein Ziel construirt, wir thun ihm mit dem Wort ‘Maschine’ eine viel zu
hohe Ehre an. Hiiten wir uns, etwas so Formvolles, wie die kyklischen
Bewegungen unserer Nachbar-Sterne iiberhaupt und iiberall vorauszu-
setzen; schon ein Blick in die Milchstrasse lasst Zweifel auftauchen, ob es
dort nicht viel rohere und widersprechendere Bewegungen giebt, ebenfalls
Sterne mit ewigen geradlinigen Fallbahnen und dergleichen. Die astrale
Ordnung, in der wir leben, ist eine Ausnahme; diese Ordnung und die
ziemliche Dauer, welche durch sie bedingt ist, hat wieder die Ausnahme
der Ausnahmen erméglicht: die Bildung des Organischen. Der Gesammt-
Charakter der Welt ist dagegen in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der
fehlenden Nothwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung,
Form, Schonheit, Weisheit, und wie alle unsere dsthetischen Menschlich-
keiten heissen. Von unserer Vernunft aus geurtheilt, sind die verungliick-
ten Wiirfe weitaus die Regel, die Ausnahmen sind nicht das geheime Ziel,
und das ganze Spielwerk wiederholt ewig seine Weise, die nie eine Melo-
die heissen darf, — und zuletzt ist selbst das Wort ‘verungliickter Wurt’
schon eine Vermenschlichung, die einen Tadel in sich schliesst. Aber wie

184 KSA 3.467-469. — Der Aphorismus geht dem oben zitierten Aphorismus zur “Einver-
leibung” (FW Nr.110) unmittelbar voraus. Zum Schluf des Aphorismus vgl.den fiir das
III. Buch der FW programmatischen Aph. Nr. 108: “Neue Kimpfe. — Nachdem Buddha todt
war, zeigte man noch Jahrhunderte lang seinen Schatten in einer Hohle, — einen ungeheuren
schauerlichen Schatten. Gott ist todt: aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht
noch Jahrtausende lang Hohlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir — wir
miissen auch noch seinen Schatten besiegen!”



diirften wir das All tadeln oder loben! Hiiten wir uns, ihm Herzlosigkeit
und Unvernunft oder deren Gegensitze nachzusagen: es ist weder voll-
kommen, noch schén, noch edel, und will Nichts von alledem werden,
es strebt durchaus nicht darnach, den Menschen nachzuahmen! Es wird
durchaus durch keines unserer dsthetischen und moralischen Urtheile ge-
troffen! Es hat auch keinen Selbsterhaltungstrieb und iiberhaupt keine
Triebe; es kennt auch keine Gesetze. Hiiten wir uns, zu sagen, dass es
Gesetze in der Natur gebe. Es giebt nur Nothwendigkeiten: da ist Kei-
ner, der befiehlt, Keiner, der gehorcht, Keiner, der {ibertritt. Wenn ihr
wisst, dass es keine Zwecke giebt, so wisst ihr auch, dass es keinen Zufall
giebt: denn nur neben einer Welt von Zwecken hat das Wort ‘Zufall’ einen
Sinn. Hiiten wir uns, zu sagen, dass Tod dem Leben entgegengesetzt sei.
Das Lebende ist nur eine Art des Todten, und eine sehr seltene Art. —
Hiiten wir uns, zu denken, die Welt schaffe ewig Neues. Es giebt keine
ewig dauerhaften Substanzen; die Materie ist ein eben solcher Irrthum,
wie der Gott der Eleaten. Aber wann werden wir am Ende mit unserer
Vorsicht und Obhut sein! Wann werden uns alle diese Schatten Gottes
nicht mehr verdunkeln? Wann werden wir die Natur ganz entgdttlicht
haben! Wann werden wir anfangen diirfen, uns Menschen mit der reinen,
neu gefundenen, neu erlésten Natur zu vernatirlichen!

NIETZSCHE warnt mit seinem refrainartig wiederholten “Hiiten wir uns!” vor
allen Versuchungen, die Welt, wie sie ist, erkennen zu wollen, und vor allen
Metaphern aus dem menschlichen Erfahrungskreis, die sich, statt addquater
Begriffe, dafiir anbieten, den Bildern des Organismus, der Maschine, der Kreis-
bewegung, des Gesetzes, des Lebens und des Schaffens von Neuem. Er setzt
dem das neue evolutionstheoretische Denken entgegen, nach dem das ‘Leben-
dige’ aus dem ‘Toten’ in einer ‘Entwicklung’ hervorgegangen ist, die dies nicht
zum ‘Ziel’ hatte, sondern ihrer eigenen Notwendigkeit des ‘Spiels’ von Varia-
tion und Selektion folgt. Die Naturwissenschaften im ganzen erlauben es nun
zu denken, dafl, was als ewige Ordnung des Universums erschien, eine seltene,
unwahrscheinliche Moglichkeit, eine Ausnahme unter wahrscheinlicheren ande-
ren, und, was als ewige Ordnung der lebendigen Natur erschien, wiederum eine
Ausnahme der Ausnahmen ist. Der Kosmos, den wir von ‘der Kruste der Erde’
aus wahrnehmen und der so lange als wahr, gut und schon galt, ist eine unter
vielen denkbaren Variationen dessen, was uns im ganzen unzugénglich, darum
ohne ‘Ordnung’ und also ‘Chaos’ ist; unser Kosmos wurde, nach unseren Be-
griffen, ‘zufillig’ aus diesem Chaos ausgewihlt. Er ist, wie FH dann sein Buch
iiberschreibt, Chaos in kosmischer Auslese.

In einer vorbereitenden Notiz fiir FW Nr. 109 (die er wiederum nicht verot-
fentlichte) trigt NIETZSCHE den Begriff des Chaos auch in die ‘naturwissen-
schaftliche’ Formulierung des Gedankens der ewigen Wiederkehr des Gleichen
ein:

Hiiten wir uns, diesem Kreislaufe irgend ein Streben, ein Ziel beizulegen:
oder es nach unseren Bediirfnissen abzuschitzen als langweilig, dumm
usw. Gewif kommt in ihm der héchste Grad von Unvernunft ebenso wohl
vor wie das Gegentheil: aber es ist nicht darnach zu messen, Verniinftig-



keit oder Unverniinftigkeit sind keine Prédikate fiir das All. — Hiiten wir
uns, das Gesetz dieses Kreises als geworden zu denken, nach der falschen
Analogie der Kreisbewegung innerhald des Ringes: es gab nicht erst ein
Chaos und nachher allméhlich eine harmonischere und endlich eine feste
kreisférmige Bewegung aller Krifte: vielmehr alles ist ewig, ungeworden:
wenn es ein Chaos der Krifte gab, so war auch das Chaos ewig und kehr-
te in jedem Ringe wieder. Der Kreislauf ist nichts Gewordenes, er ist das
Urgesetz, so wie die Kraftmenge Urgesetz ist, ohne Ausnahme und Uber-
tretung. Alles Werden ist innerhalb des Kreislaufs und der Kraftmenge;
also nicht durch falsche Analogie die werdenden und vergehenden Kreis-
laufe z. B. der Gestirne oder Ebbe und Fluth Tag und Nacht Jahreszeiten
zur Charakteristik des ewigen Kreislaufs zu verwenden.'®3

Im Zug seiner Auseinandersetzung mit SPINOZA notiert er kurz danach: “ Chaos
sive natura: ‘von der Entmenschlichung der Natur’”'86 Nach dem ‘Tod Gottes’
oder dessen, was als ‘Gott’ gegolten hatte, ist in SPINOzZAs Formel ‘deus sive
natura’ (Gott = Natur) nun ‘Chaos’, Unbegreiflichkeit schlechthin, zu setzen.

Mit dem Gegensatz von Chaos und Kosmos (oder Chaos und Ordnung) war
NIETZSCHE schon frith umgegangen. Vor allem in seiner Vergegenwértigung der
Vorsokratiker in der (von ihm selbst nicht verdffentlichten) Schrift Die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen'®” und in der II. Unzeitgemdiflen
Betrachtung (Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fir das Leben) hatte er
hiufig von ihm Gebrauch gemacht. Hier bezieht er ihn vorwiegend, in FW
Nr. 109 ausschlieflich auf die ‘astrale Ordnung’. Nach der Fréhlichen Wissen-
schaft gebraucht er ihn auch fiir den Menschen selbst, dies dann aber nicht
mehr nur in kritischem, sondern auch in ermutigendem Sinn. Er 14ft Zarathu-
stra sagen:

Ich sage euch: man muss noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden
Stern gebdren zu konnen. Ich sage euch: ihr habt noch Chaos in euch.
Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr gebéren
wird. Wehe! Es kommt die Zeit des verdchtlichsten Menschen, der sich
selber nicht mehr verachten kann.'%®

Ist der Mensch selbst Chaos, folgert NIETZSCHE, so wird er auch Sinn fiir das
Chaos um sich haben und Moglichkeiten, es zu erschlieffen und zu gestalten.
In Jenseits von Gut und Bdse, das auch zur Erlduterung von Also sprach Za-
rathustra gedacht war, heifst es dann:

[-..] wir selbst sind eine Art Chaos — : schliesslich ersieht sich ‘der Geist’,
wie gesagt, seinen Vortheil dabei. Durch unsre Halbbarbarei in Leib und

185 NF Friihjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [157] / KSA 9.502.

186 NF Friihjahr — Herbst 1881, KGW V 11 [197] / KSA 9.519. Vgl. auch NF Sommer 1882,
KGW V 21 [3] / KSA 9.686.

187 PHG, bes. Abschn. 17, KSA 1.864 ff., und 19, KSA 1.871 f.

188 7a, Vorrede 5, KSA 4.19. — Vgl. SI, Nr.247, S.152: “Aber ich bin auf das Leben gut zu
sprechen, weil es neben dem Kosmos auch ein Chaos hat, und in diesern Chaos die wunderli-
chen Zufille, Augenblicke, Zusammenklange — ich blicke in einen Hexenkessel, worin immer
wieder einmal eine teufelsméssige Delicatesse gebraut wird.”



Begierde haben wir geheime Zugénge iiberallhin, wie sie ein vornehmes
Zeitalter nie besessen hat, vor Allem die Zugéinge zum Labyrinthe der
unvollendeten Culturen und zu jeder Halbbarbarei, die nur jemals auf
Erden dagewesen ist [...]|. — Im Menschen ist Geschépfund Schépfer ver-
eint: im Menschen ist Stoff, Bruchstiick, Uberfluss, Lehm, Koth, Unsinn,
Chaos; aber im Menschen ist auch Schopfer, Bildner, Hammer-Harte,
Zuschauer-Gottlichkeit und siebenter Tag: — versteht ihr diesen Gegen-
satz?189

NiIETZSCHE fordert auf, das Chaos anzunehmen, um ihm selbst eine Ordnung,
einen Kosmos abzugewinnen. ‘Erkenntnis’ ist dann nicht mehr so zu verstehen,
daf sie etwas wiedergibt, das schon feststeht, sondern so, daft sie aus etwas, das
selbst nicht zu fassen ist, etwas gestaltet oder ‘schafft’:

Wille zur Macht als Erkenntnis — nicht ‘erkennen’; sondern schematisiren,
dem Chaos so viel Regularitit und Formen auferlegen, als es unserem
praktischen Bediirfnif genug thut.'®°

Das AuRerste leisten nach NIETZSCHE hier Logik und Mathematik. Mathematik
ist fiir NIETZSCHE “angewandte Logik”, und beide sind “Formal-Wissenschaft,
Zeichenlehre”.'! Mit beiden ist ein “Simplifications-Apparat” geschaffen, durch
den wir “das thatséchliche Geschehen beim Denken gleichsam |[. .. | filtriren”, 192
ein “Formen-Schema und Filtrirapparat”, mit dessen Hilfe wir es “verdiinnen
und vereinfachen”.'?® Die “Wirklichkeit” ist demgegeniiber “unséiglich anders
complicirt”,'%* auf eine Weise anders strukturiert, daff wir dariiber keinerlei
Aussagen machen kénnen. Wir kénnen sie nur in unserem “Schema” denken,
und dieses Schema konnen wir “nicht abwerfen” “wir langen gerade noch bei
dem Zweifel an, hier eine Grenze als Grenze zu sehn.”'%

Im Aphorismus Nr.374 der Fréhlichen Wissenschaft formuliert NIETZSCHE
das so:

Wir kénnen nicht um unsre Ecke sehn: es ist eine hoffnungslose Neugierde,
wissen zu wollen, was es noch fiir andre Arten Intellekt und Perspekti-
ve geben konnte: zum Beispiel, ob irgend welche Wesen die Zeit zuriick
oder abwechselnd vorwérts und riickwérts empfinden kénnen (womit ei-
ne andre Richtung des Lebens und ein andrer Begriff von Ursache und
Wirkung gegeben wire). Aber ich denke, wir sind heute zum Mindesten
ferne von der lacherlichen Unbescheidenheit, von unsrer Ecke aus zu de-
kretiren, dass man nur von dieser Ecke aus Perspektiven haben diirfe. Die

189 1GB 224, KSA 5.158; JGB 225, KSA 5.161.
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191 yg], GD, Die “Vernunft” in der Philosophie 3, KSA 6.76: “Formal-Wissenschaft, Zei-
chenlehre: wie die Logik und jene angewandte Logik, die Mathematik. In ihnen kommt die
Wirklichkeit gar nicht vor, nicht einmal als Problem; ebensowenig als die Frage, welchen
Werth {iberhaupt eine solche Zeichen-Convention, wie die Logik ist, hat. =’
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Welt ist uns vielmehr noch einmal ‘unendlich’ geworden: insofern wir die
Moglichkeit nicht abweisen konnen, dass sie unendliche Interpretationen
in sich schliesst.*°

Damit ist auf philosophische Weise ein Programm formuliert: unser Schema
(unsere Ordnung, unseren Kosmos) als Schema sichtbar zu machen und dazu
eine seiner Bedingungen, ‘zum Beispiel’ die Zeit, zu variieren. CK, das sich auf
der Grenze zwischen Philosophie und Mathematik bewegt, kann man als eine
Ausfiithrung dieses Programms sehen, bei der die Erweiterung der Spielrdume
mathematischen Denkens fiir die philosophische Diskussion fruchtbar gemacht
werden sollte. Was NIETZSCHE als Beispiel nennt, die Zeit, ist FHs Ansatzpunkt
fiir sein logisch-mathematisches Experiment. Von ihr aus fiihrt er es analog auch
fiir den Raum durch. In seiner Antrittsvorlesung an der Universitédt Leipzig am
4. Juli 1903 macht er nur noch das Raumproblem zum Thema.'?”

KANT hatte, wie oben dargestellt, um die Gesetzlichkeit unserer Erfahrung
denkbar zu machen, Zeit und Raum als “transzendentale” Bedingungen ihrer
Moglichkeit konzipiert, als nicht-empirische “Formen” gegebener empirischer
“Inhalte”. Damit wurde fiir ihn zunidchst Mathematik mdoglich: Sie ‘konstruie-
re’ in der reinen Anschauung ‘intuitiv’ ihre Begriffe, wihrend die Philosophie
(und bis zu einem gewissen Grad auch die empirischen Wissenschaften) ‘ge-
gebene’ Begriffe ‘diskursiv’ durch jeweils weitere Begriffe ‘explizieren’, die auf
diese Weise “niemals zwischen sicheren Grenzen” stehen.'®® KANTs These zur
Mathematik blieb unter Mathematikern immer umstritten, und hier hakt auch
FH ein. Mathematik sei keine (in welcher Weise auch immer) anschauende,
sondern (wie fiir NIETZSCHE) rein formale Wissenschaft; gerade als rein forma-
le Wissenschaft konne sie die Anschauung iiberschreiten. Damit aber fillt fiir
ihn das Transzendentale {iberhaupt, durch das KANT das Empirische mit dem
Transzendenten vermittelt hatte, und es bleibt der blofse Gegensatz von Empi-
rischem, ‘uns’ Zugénglichem, und Transzendentem, ‘uns’ Unzugénglichem.

KANT hatte ferner als Gestalt der transzendentalen Anschauungsformen von
Zeit und Raum noch die lineare Zeit und den dreidimensionalen euklidischen
Raum vor sich.!?® FH, in Kenntnis der Riemannschen Geometrie, geht davon
aus, dafs die lineare Zeit und der dreidimensionale euklidische Raum nicht die
einzig moglichen Gestalten von Zeit und Raum und insofern nicht ‘notwen-
dig’, sondern ‘zuféllig’ sind, und nimmt das zum Anlafs zu zeigen, dafs alles die
Erfahrung Uberschreitende, sei es transzendental oder transzendent, zufillig,
kontingent, empirisch ist. Er zeigt das von dem uns allein Zugénglichen, dem
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198 Kanr, Kritik der reinen Vernunft, A 712 / B 740 — A 738 / B 766.

199 Dies schliekt bei KaNT andere Gestalten nicht schon aus. In seiner Formulierung des
“obersten Grundsatzes aller synthetischen Urteile” (KrV, A 158 / B 197): “die Bedingungen
der Madglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Mdglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung, und haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen
Urteile a priori” fehlt an der zweiten Stelle der bestimmte Artikel ‘die’. Danach kénnte es auch
nach KaNT weitere “Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung” geben,
von denen jedoch zumindest vorlaufig nichts gesagt werden kann.



‘Kosmos’ aus, den ‘wir’ erfahren. Sein Argument ist: Sofern wir diesem Kosmos
angehoren, auch mit unserem Denken, kénnen wir weder iiber ihn hinausge-
hen noch iiber ihn hinausssehen, kénnen wir ihn in keiner Weise transzendie-
ren. Weil das so ist, sind wir versucht, diesen unseren Kosmos fiir den einzig
moglichen und also fiir die Ordnung der Welt ‘an sich’ zu halten, und diese
Versuchung wurde durch die unserer Anschauung entgegenkommende euklidi-
sche Geometrie bestérkt. Die neue Mengenlehre und die neue(n) Geometrie(n)
bieten nun die Moglichkeit, sich von dieser Versuchung zu befreien: indem man
von dem scheinbar einzig moglichen ‘Kosmos’ aus gezielt ein ‘Chaos’ erzeugt,
von dem aus dieser Kosmos nur als einer unter vielen moglichen erscheint.

NiETZSCHEs Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen bekommt dabei
heuristische Funktion. FH denkt ihre Moglichkeit als

Reservoir des Daseins, dessen Realitdtsgehalt durch den Process des zeit-
lichen Ablaufs nicht vermindert und durch millionenfache Wiederholung
dieses Processes nicht erschépft wird — die Moglichkeit des Daseins, die
sich auch durch ewig erneutes Wirklichwerden nicht aufzehrt und aus-
giebt, der gegeniiber das Wirklichwerden selbst als wesenlos und illusio-
nistisch erscheint.?%°

Wenn die ewige Wiederkehr des Gleichen als Wirklichkeit verstanden wird,
setzt sie einen bestimmten Kosmos voraus, der jedoch nur einer unter vielen
mdglichen ist.2°! Als Gedanke einer Moglichkeit wirkt der Wiederkunftsgedan-
ke dagegen befreiend: er befreit vom Glauben an Wirklichkeit.

Das kann nur, so FH, “apagogisch” geschehen: eine Annahme wird bewie-
sen, indem ihr Gegenteil als unrichtig erwiesen wird. Dies ist das Verfahren,
das KANT eingeschlagen hatte, um alle theoretische Erkenntnis aus blofer Ver-
nunft (der Welt im ganzen, der Unsterblichkeit der Seele, des Daseins Gottes)
als Illusionen zu entlarven. FH gesteht ein, dafs “dieses Verfahren einseitig und
sein Giiltigkeitsgebiet beschrinkt” ist: Doch “dafiir reichen wir mit wenigen
einfachen Betrachtungen von geradezu syllogistischer Zuverlissigkeit aus.”29
Die “einfachen Betrachtungen” bestehen im Kern darin, die Formen fiir die
Beschreibung der ‘gegebenen empirischen Phidnomene’ von Zeit und Raum auf
eine hypothetische absolute Realitét zu iibertragen und diese iibertragenen For-
men mathematischen Transformationen zu unterwerfen. Sie werden gedanklich
so variiert, daf ihre scheinbar ‘an sich’ gegebene, ‘kosmische’ Bestimmtheit in
lauter ‘transcendente’ Unbestimmtheiten zerfallt. Die Methode ist, “bei festge-
haltener empirischer Vorderseite die transcendente Riickseite moglichst stark
umzuformen”, so daf die empirische Vorderseite, ohne zerstort zu werden, als
“recht empirisch-zufillig” erscheint, eine “paradoxe compatibilitas incompatibi-
lium” zu erzeugen, “in der sich schliesslich der ganze transcendente Idealismus
zum A und O verdichtet”.23 Der fiir die Entstehung der modernen Struk-
turmathematik wesentliche Zusammenhang zwischen den Ideen der Form und
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der Transformation wird so auf die Erkenntniskritik {ibertragen. Dadurch wird
sichtbar, dafs den Formen von Zeit und Raum, die ‘wir’ fiir wirklich halten, ‘an
sich’; ‘jenseits’ unseres Bewufstseins oder ‘transzendent’ nichts entspricht.

Der Mathematiker sagt kurz: zwischen den Zeitpunkten, Raumpunkten
und Raumzeitpunkten des empirischen Bereichs einerseits, des transcen-
denten andererseits bestehen vollkommen willkirliche Transformationen.

Hier 6ffnet sich der Blick auf eine unerschopfliche Fiille transcendenter
Moglichkeiten, die alle unbeschrénkt zuldssig sind, auch wenn nur eine
einzige unter Millionen das Phdnomen unserer empirischen Bewusstseins-
welt erzeugt.?%!

Die nichteuklidische Geometrie und ihre inzwischen erfolgten Verallgemeine-
rungen®®® spielen hier, so FH in seiner Antrittsvorlesung iiber Das Raumpro-
blem,

nur die Rolle des logischen Ezperiments, durch welches wir die Axiome der
euklidischen Geometrie isolieren und ihre gegenseitige Unabhingigkeit,
ihre Stelle im Gefiige des Ganzen, ihren Beitragswert zum Aufbau des
euklidischen Systems erkennen,?°°

auf das die alltdgliche Orientierung eingestellt ist. Mit ihr wird ein “prinzipielles
Verstandnis der euklidischen [Geometrie] moglich”, dafs sie nur eine von vielen
moglichen Geometrien und in welcher Weise sie dies ist. Diese “Kritik” ist in
einem zu préizisierenden Sinn “empirisch”:

Als Komplex freigewahlter Axiome mit denknotwendigen Konsequenzen,
als “hypothetisch-deduktives System” ist die Geometrie eine rein logische
Konstruktion; darin aber, daf ein bestimmtes Axiomensystem gegeniiber
anderen gleichberechtigten zu Folgerungen fiihrt, die sich zur Beschrei-
bung realer Vorgéinge als geeignet erweisen, darin liegt natiirlich ein em-
pirisches Element. [...] Alle Axiome und Axiomgruppen der euklidischen
Geometrie bediirfen dergestalt einer empirischen Kritik, wobei wiederum
das Wort Empirie nur den Gegensatz zur formalen Logik bezeichnen und
durchaus nicht so eng gefaft werden soll, dafs es Struktureigentiimlich-
keiten des menschlichen Bewuftseins ausschliefst.?”

Der Raum setzt nach FH dem Argument der willkiirlichen Variation engere
Grenzen. Die Bestimmung des empirischen Effekts sei

dadurch erschwert, dass die Gesetze des Raumes nicht gleich den Geset-
zen der Zeit einfache, umfassende, unwegdenkbare Bedingungen mensch-
licher Bewusstheit sind.?®
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In Bezug auf die Zeit sind “beliebig viele andere Welten beliebigen Inhalts
denkbar, dargestellt durch Zeitlinien, auf denen Gegenwartspunkte ihr Spiel
treiben.”?%9 Aus KANTs ‘transzendentalem Idealismus’ wird so ein ‘transcen-
denter Idealismus’: statt als bestimmte Formen a priori unserer Anschauung
werden Zeit und Raum als blofe Formen, als blofe Denkmoglichkeiten gedacht.
Beide aber vertragen sich mit dem ‘Empirismus’ von Zeit und Raum. Es ist FHs
“Fundamentalsatz”, dafs Verdnderungen in den Strukturen von Zeit und Raum
gar nicht bemerkt wiirden, weil sich ‘unser’ Bewufstsein ebenfalls entsprechend
verdndern wiirde. Beschleunigte oder verlangsamte sich der Zeitablauf, so be-
schleunigte oder verlangsamte sich auch unsere Erfahrung des Zeitablaufs, und
wir wiirden die Zeit wieder in gleicher Weise erfahren.?!? So kénnen wir unserer
Erfahrung in Zeit und Raum wohl trauen, sollten darum aber nicht glauben,
daf wir dabei Zeit und Raum ‘an sich’ erfahren. Was sie ‘an sich’ sind, bleibt
offen. Bei KANT heifit es:

Wir behaupten also die empirische Realitit des Raumes (in Ansehung
aller moglichen duferen Erfahrung), ob zwar zugleich die transzendentale
Idealitdt desselben, d.i.dafl er nichts sei, sobald wir die Bedingung der
Moglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als etwas, was den Dingen
an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.?**

Und bei FH:

empirische Realitit und transcendente Irrealitdt sind mit einander ver-
triglich.?12

Daf man nichts dariiber sagen kann, was Zeit und Raum an sich sind, fiihrt
FH in letzter Konsequenz zu einem “transcendenten Nihilismus”, der die An-
nahme irgendeines absoluten Seins fiir {iberfliissig hiilt.>!® Er soll bekréftigen,
dafs unserer Erfahrung jede “transcendente Garantie’ fehlt, und anzeigen, daf
nach dem religiésen nun auch der “philosophische Jenseitigkeitswahn” seine Zeit
gehabt hat.?!* FH schildert den Nihilismus fhnlich wie NIETZSCHE: der Glaube
an “eine hohere Stufe von Werth und Wahrheit jenseits des Bewusstseins” ist
das “Grundverfehlte” der Metaphysik,
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die transcendente Welt erscheint, mit immanentem Masse gemessen, als
unsinnigste, unertréglichste, vernunftloseste aller Weltformen, als tiefste
Entwerthung menschlicher Werthe, als grausamer Hohn selbst auf die
Grundvoraussetzungen des werthschétzenden und wertheschaffenden Le-
bens!?1?

Aber sofern der Nihilismus in FHs Erkenntniskritik nun einen methodischen
und damit konstruktiven Charakter bekommt, verliert er das Schreckenerre-
gende. Er wird, wie FH dann in seiner Antrittsvorlesung sagt, zu einem “be-
sonnenen” oder “gelduterten Empirismus” mit “idealistischer Farbung”

...] aber ganz so verzweifelt steht die Sache doch nicht.*®

Man muf iiber den Verlust des Jenseits und seiner ‘transcendenten Garanti-
en’ desto weniger verzweifeln, je mehr man Vertrauen in die Evolution gewon-
nen hat. An die Stelle der Kantischen Konstitution tritt bei FH (schon in SI)
mit NIETZSCHE die DARWINsche Selektion, an die Stelle der Kantischen Ver-
nunft als gottgebene “Naturanlage” das Bewufstsein als “selektive Vorrichtung”
oder “Eliminationsapparat”. Das Bewufitsein ist dann nichts anderes als “ins
Erkenntnisstheoretische iibersetzte Zuchtwahl”:217

Jede Art Bewusstsein schneidet von selbst aus dem Inbegriff aller Fille
den Specialfall heraus, in dem allein die Vorbedingungen dieses Bewusst-
seins erfiillt sind; es wirkt als Sieb, als Selection, als Zwangsverbindung
fiir sonst unabhéngige Einzeldinge, als Gesetzlichkeit innerhalb eines Zu-
fallsspieles, als Kosmos mitten im Chaos — natiirlich nur “subjectiv”, nur
fiir den Triiger dieses und keines anderen Bewusstseins!*'®

Daraus ergibt sich dann jedoch eine Vielzahl, ein “Nebeneinander von Bewusst-
seinswelten”, eine “pluralité des mondes”.?'® In ihnen kann a priori nichts Ge-
meinsames mehr vorausgesetzt werden; sagt man darum ‘wir’, ‘unsere’ Welt,
‘unser’ Bewuftsein, sagt man schon zuviel. Auch die Einheit der empirischen
Welt 16st sich auf:

Also eine pluralité des mondes, die anzuerkennen uns obliegt, gerade weil
wir uns nicht von ihr durch Erfahrung iiberzeugen kénnen, sondern immer
auf unsere Eine Zeitlinie angewiesen bleiben.??°

Die Spitze der Argumentation richtet sich am Ende von CK darum nicht mehr
so sehr gegen die Philosophie — hier waren die Tiiren ja schon offen — als ge-
gen “die Naturwissenschaft”. Im Unterschied zur “eingesténdlichen” Metaphy-
sik der Philosophen hiinge sie einer “verlarvten” Metaphysik an,??! sofern sie

215 CK 50-51.

216 Das Raumproblem [H 1903a], 18, 20 u. 17.

217 8], Nr.411, S. 360 f.

218 OK 202 f.— Vgl. CK 133 und auch schon ST, Nr. 388, S. 329: “das Chaos wird durchgesiebt
zum Kosmos”, das “Sieb” ist “das logische Netz”, durch das ein Kosmos aus dem Chaos
herausfallt. S.auch SI, Nr.410.

219 CK 29.

220 CK 152. Vgl.schon ST, Nr. 407, S. 354: “Jedem gefillt seine eigene Nase, Jeder nennt sein
Chaos Kosmos.”

221 CK 209.



ndmlich noch immer an Naturgesetze als Gesetze der Natur selbst glaube, der

“mystischen Hypostase einer Natur” anhénge, “die freiwillig sich unter Gesetze
stellt”:222

Wir haben mitten im Herzen der exactesten Wissenschaft einen Rest
metaphysischen Aberglaubens entdeckt; gerade sie, die sich in allen Ein-
zelheiten von jeder mythologischen Weltauffassung fern weiss, scheint in
der Hauptsache entschlossen, Mythologie & outrance zu treiben.??®

Zuletzt formuliert FH seinen “besonnenen Empirismus” als Philosophie der
Orientierung, einer “Orientirung im Weltwirrsal”.22* Auch wenn die Rede von
der Erkenntnis der Natur oder der Welt, wie sie an sich sind, leer wird, bleibt
die Orientierung in ihr erhalten. Der Begriff der Orientierung wurde ebenfalls
von KANT in die Philosophie eingefiihrt.??> FH nutzt auch einige seiner Ar-
gumente in CK, allerdings ohne KANTs einschligige Orientierungsschrift zu
beachten.?26 In der Antrittsvorlesung riicken die Begriffe “Orientierungszweck”
und “Orientierungswert” ins Zentrum.?2” FH erliutert dies durch den Vergleich
mit der “Zuordnung zwischen Karte und Original”. Die Zuordnung ist, im Blick
auf das Verhéltnis von empirischer und transzendenter Welt, “beliebig’, sofern
wir “das Projektionsverfahren” und “folglich auch das Urbild” nicht kennen:

Aber der Orientierungswert des empirischen Raumes leidet darunter nicht;
wir finden uns auf unserer Karte zurecht und verstindigen uns mit ande-
ren Kartenbesitzern; die Verzerrung féllt nicht in unser Bewufitsein, weil
nicht nur die Objekte, sondern auch wir selbst und unsere Mefinstru-
mente davon gleichmifig betroffen werden. Die deformierte Karte wird
auf ein deformiertes Gradnetz bezogen.??®

222 CK 135.

223 CK 131.

224 CK 160.— Zur Konzeption des “besonnenen Empirismus” vgl.auch die Einleitung zu
Band VI dieser Ausgabe.

225 Vgl. 0., Abschn.3.und WERNER STEGMAIER, ‘Was heift: Sich im Denken orientieren?’
Zur Moglichkeit philosophischer Weltorientierung nach Kant, in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 17.1 (1992), 1-16.

226 CK 90.

227 Das Raumproblem [H 1903a], 14 f. (hier auch die folgenden Stellen).

228 In der Mathematik entspricht der beschriebenen Situation das Folgende. Dem “Original”
entspricht ein mathematischer Raum sehr allgemeiner Art, eine “Mannigfaltigkeit”. Einer
“Karte” entspricht eine Abbildung eines Teilgebiets dieser Mannigfaltigkeit auf den euklidi-
schen Raum, die auch in der Mathematik “Karte” genannt wird. Durch cartesische Koordina-
ten des euklidischen Raumes sind dann auch im abgebildeten Gebiet Koordinaten gegeben.
Sie ermdglichen es, sich in dem Sinne zu orientieren, daft mit Hilfe der Koordinaten Ort und
Lage im Raume, d.h. in der Mannigfaltigkeit, bestimmt werden kénnen. Fiir zwei Karten
in einer Mannigfaltigkeit geschieht die Umrechnung der beiden zugehorigen Koordinatensy-
steme ineinander durch eine Koordinatentransformation. Das System der Karten und der
Koordinatentransformationen konstituiert die Struktur des Raumes als Mannigfaltigkeit. Die
Entwicklung des Mannigfaltigkeitsbegriffs ist eine der grundlegenden Leistungen der Mathe-
matik des 19.und 20. Jahrhunderts. Der umfassende Sinn, in dem FH hier von Orientierung
spricht, ist nicht zu verwechseln mit dem mathematischen Begriff der Orientierung einer
Mannigfaltigkeit oder der orientierungserhaltenden Transformation (vgl. dazu den Kommen-
tar zu CK 89, 22-29). Diese sind vielmehr wichtige spezielle Aspekte jenes grundlegenden
und umfassenden Begriffs von Orientierung.



Bei aller mathematisch-philosophisch strengen Gedankenfiithrung wollte sich
der Dichter in FH doch auch hier nicht ganz verabschieden. Er meldete sich in
seiner Selbstanzeige von CK zuriick, die er als dialogisches Poem zwischen dem
“Ding an sich” und “dem Philosophen” prisentierte.???

5.5 Kleinere philosophische und philosophisch-literarische Schriften im Anschluf;
an die Hauptwerke (1898-1912)

Nach der Veroffentlichung von CK wendet sich FH wieder entschieden der Ma-
thematik zu, leistet bedeutende Beitrdge zur Mengenlehre, insbesondere zur
Theorie der geordneten Mengen, und entwickelt schliefslich die allgemeine To-
pologie, die ihn als Mathematiker weltberiihmt macht. Daneben befafit er sich
noch iiber ein Jahrzehnt hinweg mit den Themen PAUL MONGRES, einerseits
um die philosophischen Einsichten, zu denen er gefunden hat, plausibel zu
machen und zu verbreiten, andererseits, um sie auf weiteren Feldern, u. a.der
Ethik, und in neuen schriftstellerischen Formen zu erproben. Er wagt nun phan-
tastische Abstraktionen, um im Sinne von CK die gewohnten Abstraktionen zu
erschiittern. Wir geben im folgenden kurze Inhaltsiibersichten.

1. Massengliick und Finzelgliick [H 1898b)]

FH fiihrt Leitgedanken von SI und CK zusammen und wendet sie auf die Ethik
an. Er nimmt im Sinn von SI entschieden Partei fiir das Individuum und be-
streitet im Sinn von CK die Glaubwiirdigkeit jeglicher die Individuen transzen-
dierender Allgemeinheiten (Kollektivismus, Altruismus). Das Individuum ist
einzige empirische Realitat und darum auch einzige moralische Instanz. Es mufs
sich selbstverantwortlich Normen geben: “Wir selbst bauen auf den Egoismus,
auf das Individuum, das einzig beweisbare und contollirbare Ich.” (Abdruck in
Band VIIL)

2. Das unreinliche Jahrhundert [H 1898c|

In einem Essay, der sich nicht in allem ernstnimmt, {ibt FH Kritik am “unrein-
lichen” Begriffsgebrauch des ausgehenden Jahrhunderts in Philosophie und All-
tag, besteht auf klaren Scheidungen, der Vermeidung von Widerspriichen und
Paradoxien, die er auch bei KANT, SCHOPENHAUER und NIETZSCHE findet.
Erst reinliche Scheidungen ermdglichten klare Entscheidungen in der Lebens-
und Weltorientierung. (Abdruck in Band VIII.)

3. Stirner [H 1898d]

AnliRlich eines neu erschienenen Buchs zu MAX STIRNER??? (s.0. Abschn. 4.4)
grenzt FH N1ETZSCHEs Individualismus und seinen eigenen “ethischen Egois-
mus” scharf gegen den STIRNERschen “euddmonistischen Egoismus” ab. Ge-
he es NIETZSCHE um die Umwertung der Werte, so STIRNER nur um ihre

229 [H 1899c]. In: Die Zukunft, hg. von MaximiLiaN HarDEN, Jg. 8, Nr. 5 (1899), S. 222-223.
Die Selbstanzeige ist abgedruckt in diesem Band, S.809-813.
230 Joun H. Mackay, Maz Stirner. Sein Leben und seine Werke, Berlin 1898.



Entwertung. (Abdruck in Band VIII.)

4. Tod und Wiederkunft [H 1899b]

In einem Brief an eine fiktive Adressatin, die von ihm Auskunft {iber Tod
und Selbsttotung bei SCHOPENHAUER wiinscht, spielt FH am Problem des
Selbstmords den Hauptgedanken von CK “ohne die philosophische Begriffs-
miihle” durch: Wiedergeburt und Wiederkehr blieben transzendent, man solle
sie nicht wie SCHOPENHAUER “mit metaphysischem Rankenwerk iibermalen”.
Kehrte wirklich alles wieder, so konnte man nichts davon wissen; denn wiifs-
te man es, hitte sich damit schon etwas gedndert. Transzendent, eine “fremde
Sphére”, bleibe aber auch das andere Bewuftsein. (Abdruck in Band VIII.)

5. Nietzsches Wiederkunft des Gleichen [H 1900c]

Fiir die NieTZSCHE-Forschung bedeutsames, iber Jahrzehnte jedoch unbeach-
tetes Votum, NIETzZSCHEs Nachlafl vollstindig und in chronologischer Folge
abzudrucken und dafiir eine sachverstindige Herausgeber-Kommission statt
einzelner, personlich an das Nietzsche-Archiv und dessen Leiterin ELISABETH
FORSTER-NIETZSCHE gebundener Herausgeber zu bestellen (vgl. Abschn. 6). —
In demselben Jahr erscheint FHs Gedichtband Ekstasen [H 1900a]. ([H 1900c]
ist abgedruckt in diesem Band, S.887-893.)

6. Nietzsches Lehre von der Wiederkunft des Gleichen [H 1900d]
Die kompakteste Darstellung und Kritik des fiir FH so bedeutsamen nietzsche-

schen Gedankens der ewigen Wiederkehr des Gleichen und seiner Geschichte
(s.0.Abschn. 5.3). (Abdruck in diesem Band, S.895-902.)

7. Der Schleier der Maja [H 1902a]

FH spielt seine Themen Wiederkehr, Chaos — Kosmos, Wortfetischismen u.a.
in einer Sammlung von Geschichten, Gleichnissen und Allegorien durch, in
denen Altestes und Neuestes, Mythisches und Mathematisch-Physikalisches,
Ostliches und westliches Denken einander begegnen. Gedanken-Poesie, die FHs
literarische Moglichkeiten zeigt. (Abdruck in Band VIII.)

8. Der Wille zur Macht [H 1902b]

Aus Anlafs der ersten Ausgabe der lange einflufireichen, inzwischen beriichtig-
ten Kompilation von NIETZSCHEs spatem Nachlaf unter dem Titel Der Wille
zur Macht (1901) bezieht FH vom selbst gewonnenen philosophischen Stand-
punkt aus gegen den spiten NIETZSCHE Stellung. Er verurteilt das polemische
Spatwerk scharf als Ausdruck von Dogmatismus und Moralfanatismus; “gerade
mit seinen schwachen Punkten” sei NIETZSCHE populér geworden. Mafsstab ei-
ner Kritik an NIETZSCHE kénne dennoch nur NIETZSCHE sein, dieser Mafstab
sei herzunehmen

von dem giitigen, mafvollen, verstehenden Freigeist Nietzsche und von
dem kiihlen, dogmenfreien, systemlosen Skeptiker Nietzsche und von dem



Triumphator des Ja- und Amenliedes, dem weltsegnenden, allbejahenden
Ekstatiker Zarathustra,

kurz, dem NIETZSCHE, dessen Wege FH in SI beschritt. (Abdruck in diesem
Band, S.903-909.)

9. Max Klingers Beethoven [H 1902c]

FH interpretiert MAX KLINGERs Beethoven-Plastik aus Anlafs ihrer Prasen-
tation im Leipziger Atelier des Kiinstlers. Er “jubelt” KLINGER “einfach zu”,
stimmt in das hohe Pathos der Plastik, Ausdruck der Beethoven-Vergotterung
seiner Zeit, ein, sucht es in Worten nachzubilden. Kunst sei auch dort zur
Synthese von Gegensétzen fahig, wo das Denken versage — KLINGER gebe ein
Beispiel fiir “Kosmifizierung” und “Chaosreduktion” in der Kunst. (Abdruck in
Band VIIL)

10. Offener Brief gegen Gustav Landauers Artikel ‘Die Welt als Zeit’ [H 1902d]
Der FH in vielem nahestehende Jude, Nietzscheaner, Kulturphilosoph und An-
archist GUSTAV LANDAUER hatte in der Zukunft vom 17.5.1902 einen Artikel
Die Welt als Zeit verdffentlicht?®! mit der Leitthese “Der Raum muf in Zeit
verwandelt werden”, die auch in der Konsequenz von FHs Denken lag. FH ge-
bietet hier jedoch nachdriicklich Einhalt. In seinem offenen Brief gegen GuUsTAV
LANDAUER in der Zukunft vom 14. 6. 1902 weist er dessen Kritik am Rationalis-
mus zuriick und wirft ihm seinerseits eine Neigung zur Verinnerlichung und zu
introspektiver Mystik (“Intimolatrie”) und Verzicht auf eine Wertsetzung und
“Chaosreduktion” vor. Statt dessen verteidigt er die Verrdumlichung der Zeit
als ihre lebensnotwendige Bestdndigung. Sie vollziehe sich in Gestalt von “Ab-
lagerungen” der Zeit im Bewufitsein, als Glaube an Dinge, als Vergessen der
Skepsis. (Abdruck in Band VIII.)

Worauf es ihm dabei ankam, teilte er GUSTAV LANDAUER in einem persdn-
lichen Brief vom 2. 8.1902 mit, ndmlich auf

die Entlastung und Automatisirung des Bewusstseins. Ich kann es mir
nur als einen entsetzlichen Ballast und hoffnungslose Erschwerung alles
Denkens, Redens, Bildens, Empfindens ausmalen, wenn Sie das ganze
menschliche Bewusstsein wieder unter Zeit setzen und damit das wenige
Festland iiberfluten wollen, das sich — als Welt des Raumes, der Materie,
der Dinge — im Laufe millionenjdhriger Geistesentwicklung aufgeschichtet
hat. [...] Wir miissen im Raum sden, um in der Zeit zu drnten. [...] Die
Verdinglichung, Objectivierung, Materialisation ist eine Rettung aus dem
Chaos des zeitlichen Wellenspiels von Erregungen und Seelenzusténden,
ein Schritt zur Gliederung, Differenzbildung, zum Weltverstindnis und
doch keine blosse Willkiir unsererseits, sondern von einem merklichen
Entgegenkommen seitens der Aussenwelt beantwortet und gerechtfertigt.
Wir haben auch Fehlschlige auf diesem Eroberungszuge zu verzeichnen
gehabt, auch Symbole ersonnen, in die sich kein lebendiges Ding gutwillig

231 By fiigte ihn in seine Sammlung Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluss an Mauth-
ners Sprachkritik, Berlin 1903, ein.



hineinfiigte: aber alle diese Schemata wieder preisgeben und nur die letzte
leerste bldsseste Gemeinsamkeit aller Dinge, Zeit, zuriickbehalten wire
doch eine zu traurige Resignation.

Und es wire nicht einmal erkenntnistheoretisch consequent. Wenn schon,
dann zerreissen Sie auch noch den Zeitschleier; diese universelle Illusi-
on wird ja dadurch nicht weniger Illusion, dass sie universell ist. Diesen
Schritt habe ich selber gethan in einem Buch, das den Titel tragt Das
Chaos in kosmischer Auslese; dort bin ich allerdings so weit ins nérdli-
che Eismeer vorgedrungen, dass ich vor Wéarmebediirfnis Eskimos lieben
und aus Anschauungshunger in Erde beissen kénnte. Darum ist mir Thre
Verwandlung von Raum in Zeit praktisch zu radical und theoretisch noch
viel zu zahm!?*?

In Erinnerung an diesen Austausch schrieb FH Jahre spiter, am 17.6.1904, an
FRriTZ MAUTHNER:

Sagen Sie Herrn Gustav Landauer ein Wort freundlichen Gedenkens von
mir? Ich hoffe, dass er mich so wenig als rationalistischen Oberfléch-
ling preisgibt, wie ich ihn als occulten Schwérmer preisgebe. Von seiner
Skepsis und Mystik trennt mich freilich eine tiefe Kluft. Ich habe meine
antilogische Periode hinter mir, meine erste wenigstens; womit ja nicht
ausgeschlossen ist, dass ich durch eine Spiralwindung wieder dahin zu-
riickkomme.?%3

11. Sprachkritik [H 1903b]

Zuvor hatte FH FRiTZ MAUTHNERS Beitrige zu einer Kritik der Sprache
(1900-1902) rezensiert. In seiner exzellenten Darstellung, der umfangreichsten
seiner kleineren Schriften, pflichtet er MAUTHNERs Kritik am Wortrealismus
und Wortfetischismus bei, als deren “eigensinnigste Formen” Moral und Religi-
on beschrieben werden, seinem Plddoyer fiir Redlichkeit, Niichternheit, Sach-
lichkeit. Er stellt sich jedoch gegen MAUTHNER, wo er die Wissenschaften,
einschlieflich der Logik und Mathematik, in den Wortfetischismus einbezieht.
Wenn dies aber schon geschehe, diirfe nicht nur die aristotelische Logik, sondern
miisse noch mehr die moderne Schullogik mit ihren Spitzfindigkeiten betroffen
sein. (Abdruck in Band VIII.)

232 Verwahrt im Leo Baeck Institut, New York, zitiert von EGBERT BRIESKORN in: Gustav
Landauer und der Mathematiker Felix Hausdorff, in: HANNA DELF, GERT MATTENKLOTT
(Hg.) Gustav Landauer im Gesprich — Symposium zum 125. Geburtstag. Tiibingen 1997,
105128, hier 125-126. — Zu LANDAUER und NIETZsCHE vgl. CHRISTINE HoOLSTE, “Nietzsche
vu par Gustav Landauer: entre nihilisme, politique et Jugendstil”, in: DoMINIQUE BOUREL et
Jacques LE RIDER (Hg.), De Sils-Maria & Jérusalem. Nietzsche et le judaisme. Les intellec-
tuels juifs et Nietzsche, Paris 1991, 147-177, und HanNA DELF: “ ‘Nietzsche ist fiir uns Eu-
ropder ...’ Zu Gustav Landauers friiher Nietzsche-Lektiire”, in: STEGMAIER/ KROCHMALNIK
(Hg.), Jidischer Nietzscheanismus, a.O., 209-227, zum Austausch zwischen LANDAUER und
FH s.die o.g. Arbeit von EGBERT BRIESKORN.

233 Verwahrt im Leo Baeck Institute, New York, zitiert von E. BRIESKORN in: Gustav Land-
auer und der Mathematiker Felix Hausdorff, a. O., S.122.



12. Gottes Schatten [H 1904c|

Im Zeichen seines Kampfes gegen einen neuen Irrationalismus und in neuerli-
chem Anschlufs an den Aphorismus Nr. 108 aus NIETZSCHES Frohlicher Wissen-
schafft, den er am Ende zitiert (s.o. Abschn. 5.4), rechnet FH polemisch mit den
neuen Formen von Religiositit und “Idolatrie”, den neuen Gétzen Rasse, Verer-
bung, Heimatgefiihl, Vitalitét ab. In demselben Jahr erscheint FHs “Groteske”
Der Arzt seiner Ehre [H 1904d]. (Abdruck in Band VIII.)

13. Strindbergs Blaubuch [H 1909c¢]

In seinen Kampf gegen einen neuen Irrationalismus bezieht er Jahre spiter auch
AUuGUuST STRINDBERG ein, dessen Ausfille gegen Mathematik und Naturwis-
senschaft er in SI noch wohlwollend geduldet hatte. Vgl. Komm.zu SI, Nr.§,
S.8, 2728, dieser Band, S.486. (Abdruck in Band VIIL.)

14. Der Komet [H 1910a]

Fast ein Epilog: In einem halb satirischen, halb resignativen Dialog unterhalten
sich der Verleger und der Chefredakteur einer Monatsschrift mit dem Namen
“Spleen” {iber die Frage, was bei der Berichterstattung zur Wiederkehr des
Halleyschen Kometen beim Publikum am ehesten “ankommt”. Die Antwort ist:
“Stimmungs’miéfiges, “Unreinliches”. Philosophie spielt jetzt zwischen Natur-
wissenschaft und Stimmung und neigt mehr zur letzteren. (Abdruck in Band
VIIL.)

15. Andacht zum Leben [H 1910b]

Noch eine Satire im Anschluff an Gottes Schatten: Anléflich einer Besprechung
von FELIX AUERBACHSs Ektropismus oder die physikalische Theorie des Lebens,
Leipzig 1910, macht sich FH iiber das Prinzip der “Ektropie” lustig, die der
Autor aus Andacht zum Leben als Gegenprinzip zur Entropie einfiihren will.?34
(Abdruck in Band VIII.)

234 Zwischen 1902 und 1905 hat FH (unter dem Namen FrLIx HAUSDORFF, d. h. als Mathe-
matiker) drei ausfiihrliche Besprechungen verfakt, deren Gegenstinde im Grenzbereich von
Philosophie und Mathematik liegen und auch das Feld von CK beriihren, Besprechungen von

— W. OstwaLD, Vorlesungen tiiber Naturphilosophie, Leipzig 1902, in: Zeitschrift fir ma-
thematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht 33 (1902), 190-193 ([H 1902¢], abge-
druckt im Band VIII dieser Edition).

— J.B. StaLro, Die Begriffe und Theorien der modernen Physik, Leipzig 1901, in: Zeit-
schrift fir mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht 34 (1903), 138-142 ([H
1903d], abgedruckt im Band VTIT dieser Edition).

— B. RusseLL, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, in: Vierteljahresschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie und Sociologie 29 (1905), 119-124 ([H 1905], abgedruckt
im Band I dieser Edition).

FH 188t hier die Themen von CK auch dort, wo sie sich fiir dessen Leser aufdringen —
das Variations- und Selektionsprinzip in der Ostwald-Besprechung, die Metaphysikkritik und
die erkenntniskritische Relevanz der nicht-euklidischen Geometrie in der Stallo-Besprechung
und das Formalismus-Prinzip in der Russell-Besprechung —, nur sehr zuriickhaltend anklin-
gen. Zugleich distanziert er sich hier von der Philosophie mit ihren, so FH, notorischen, auf
unzureichender Kenntnis beruhenden Vorurteilen gegen die Mathematik.



16. Biologisches [H 1912]

Zum Abschluf eine kleine, anfangs launig-ironische, am Ende tief-ernste Philo-
sophie der Biologie: In ihrer “Idiotie”, Leben zu erhalten, um Leben zu erzeugen,
dabei ganz zufillig etwas hervorzubringen, das diesen circulus vitiosus konsta-
tieren kann, und obendrein aus Schmerz Kultur zu schaffen, ist Natur doch
“Unsinn” — wo sie unsinnigen Schmerz bereitet. (Abdruck in Band VIII.)

6. Felix Hausdorffs Beziehungen zum Nietzsche-Archiv

Sein starkes Interesse an der Philosophie FRIEDRICH NIETZSCHES brachte FH
auch in die Ndhe des Nietzsche-Archivs, das NIETZSCHES Schwester, ELISA-
BETH FORSTER-NIETZSCHE, zunichst in Naumburg, dann in Weimar betrieb.
NIETZSCHE war Anfang 1889 wahnsinnig geworden. Seine Mutter, FRANZISKA
NIETZSCHE, hatte die Nachlafsverwaltung zunéchst in die Hinde von NIETZ-
SCHEs treuestem Freund, FRANZ OVERBECK, gelegt. Seit 1892, nachdem das
Kolonie-Projekt Nueva Germania ihres Gatten BERNHARD FORSTER geschei-
tert war, suchte die Schwester hartnéckig die Verwaltung des Nachlasses und
die Herausgabe der Werke zu iibernehmen, was ihr schliefllich 1895 mit dem
Erwerb der Rechte von ihrer Mutter gelang. Sie wollte angesichts von NIETZ-
scHEs wachsendem Ruhm moglichst rasch “Béande herausbringen” und stellte
dazu Herausgeber an, mit denen sie sich jedoch meist bald iiberwarf. So wurden
mehrere Konzepte fiir Gesamtausgaben mit, Einschluft des Nachlasses entworfen
und verworfen, Biande gedruckt und wieder eingestampft und die Streitigkeiten
dariiber oOffentlich ausgetragen. Den Hohepunkt erreichten sie im Jahr 1900,
dem Todesjahr N1ETZSCHES. Hier griff auch FH in die Auseinandersetzungen
ein. Die Vorgénge sind im einzelnen von DAVID MARC HOFFMANN in seinem
Band Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs. Elisabeth Forster-Nietzsche, Fritz
Koegel, Rudolf Steiner, Gustav Naumann, Josef Hofmiller. Chronik, Studien
und Dokumente, Berlin/New York 1991 (Supplementa Nietzscheana, hg. von
WOLFGANG MULLER-LAUTER und KARL PESTALOZZI, Bd.2) und EGBERT
BRIESKORN, Feliz Hausdorff: Elemente einer Biographie (Ms.) dargestellt. Wir
geben hier einen kurzen Uberblick.

FH hatte aus dem Leipziger Nietzsche-Kreis um Dr. KURT HEZEL??® heraus
die Bekanntschaft mit HEINRICH KOSELITZ gesucht, dem Freund NIETZSCHEs,
der in enger Zusammenarbeit mit ihm regelméfig dessen schwer leserliche Ma-
nuskripte zum Druck vorbereitet hatte, und war mit ihm im Spétherbst 1893
zusammengetroffen.?3% Der Kontakt schlief jedoch wieder ein; spéter sandte FH
KOSELITZ seine beiden philosophischen Biicher zu. Durch KOSELITZ scheint
ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE auf FH aufmerksam geworden zu sein. 1895
erhielt er eine Einladung ins Nietzsche-Archiv, konnte sie einer Erkaltung we-
gen aber nicht gleich wahrnehmen. NIETZSCHE wurde ihm offenbar gezeigt;

235 Vgl. Abschn. 2. dieser Einleitung.
236 Vgl. den Brief FHs an HEiNrRICH KOSELITZ vom 29. 12. 1893 ( Goethe-Schiller- Archiv Wei-
mar; GSA 102/355).



in seinem Dankschreiben riickt er ihn, wohl unter diesem Eindruck, an JESUS
heran, nennt sein Schicksal ein “Golgatha” und sein Werk eine “grosse Berg-
predigt”.2” Im Herbst 1899 ist er nochmals Gast im Nietzsche-ArchivZ®® und
nimmt an einer Besprechung mit der Leiterin, dem Verleger und dem aktuellen
Herausgeber teil.

Unter den Herausgebern, die ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE seit 1892 her-
anzog, war HEINRICH KOSELITZ der erste. Sie iiberwarf sich mit ihm 1893/1894;
spater, 1899, wenige Tage nach FHs zweitem Besuch im Archiv, gewann sie ihn
jedoch zuriick, um mit ihm 1901 die beriihmt-beriichtigte Kompilation Der Wil-
le zur Macht als NIETZSCHEs “Hauptwerk” herauszugeben. Auch FH scheint sie
zeitweilig als Herausgeber im Auge gehabt zu haben, insbesondere im Hinblick
auf NIETZSCHESs naturwissenschaftliche Deutungen seines Wiederkunftsgedan-
kens. Nach mehreren andern wurde Dr. FrRITZ KOEGEL alleiniger Mitherausge-
ber. 1860 geboren, hatte er Philosophie, Germanistik und Geschichte studiert,
dichtete und komponierte, verdffentlichte ebenfalls einen Aphorismenband im
Stil N1ETZSCHES (ebenfalls bei C.G. Naumann in Leipzig), arbeitete zeitwei-
se auch in einem Unternehmen und verkehrte mit den ersten Kopfen seiner
Zeit. Auch FH war mit ihm personlich befreundet. In dreieinhalb Jahren gab
KOoEGEL 12 Bénde der NIETZSCHE-Gesamtausgabe heraus, darunter vier Bén-
de mit nachgelassenen Notizen, von denen der Band XII Notizen zur ewigen
Wiederkehr des Gleichen in einer eigenen “systematischen” Zusammenstellung
enthielt.?3® Als er sich verlobte, kam es zum Bruch mit ELISABETH FORSTER-
NieTzSCHE.?4 Er wurde in Ungnaden entlassen, sein Nachlak-Band XII wurde
zuriickgezogen und eingestampft. Er ging in die Industrie zuriick und verdéffent-
lichte weiterhin Gedichte und Lieder. Er starb 1904 in Folge eines Unfalls.

Uber beides, seine Bénde und seine Entlassung, kam es Anfang 1900 zu ei-
nem Offentlich breit ausgetragenen Streit, ausgelost vom neu von ELISABETH
FORSTER-NIETZSCHE bestellten Herausgeber ERNST HORNEFFER, der zu sei-
nem Eintritt ins Archiv eine vernichtende Kritik der Ausgabe von FRITZ KOE-
GEL verdffentlichte. ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE lief seine Schrift auch
FH zugehen.?4! Dr. RUDOLF STEINER, der auf seine Weise ebenfalls schlimme
Erfahrungen mit ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE gemacht hatte, antworte-

237 Briefe an ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE vom 12.10.1895, vom 24.6.1896 und vom
12.7.1896 (Goethe-Schiller-Archiv Weimar; GSA 72/114b).

238 Brief an ELisaABETH FORSTER-NIETZSCHE vom 3.8.1900 (Goethe-Schiller-Archiv Wei-
mar; GSA 72/119d. Abgedruckt in: EIcHHORN, a. O., 65-68).

239 Vgl. 0., Abschn. 5.3.

240 vgl. den Brief von KoOseLitz an OVERBECK vom 7.Oktober 1897 (in: Dacip MARc
HorrFmanN, NikLaus PETER, THEO SALFINGER (Hg.), Franz Overbeck — Heinrich Kdse-
litz [Peter Gast] Briefwechsel, Berlin/New York 1998 (Supplementa Nietzscheana, hg.von
WoLrGaNG MULLER-LAUTER und KarL PEstaLozzi, Bd. 3), 440: “Hinsichtlich der Heraus-
geberschaft weiss ich jedoch Genaueres. Dr. Kdgel ist vom Archiv fort. Seitdem er sich mit
Frl. Gelzer verlobt hatte, begann sein Stern bei Frau Dr. Férster zu sinken. Wie es scheint,
duldet, Frau Dr. Forster nur Junggesellen um sich, also Leute, um welche die leise Moglichkeit
einer liaison mit ihr schwebt. Jetzt hat es ihr der Dr. Steiner angethan.”

241 ErnsT HORNEFFER, Nietzsches Lehre von der Ewigen Wiederkunft und deren bisherige
Veréffentlichung, Leipzig: C. G. Naumannn 1900.



te darauf mit einem ebenso kimpferischen, auch gegen die Person ELISABETH
FORSTER-NIETZSCHEs gerichteten Artikel Das Nietzsche-Archiv und seine An-
klagen gegen den bisherigen Herausgeber. Eine Enthiillung, worauf ERNST HOR-
NEFFER wieder mit einem Artikel Eine Verteidigung der sogenannten ‘Wieder-
kunft des Gleichen’ von Nietzsche und ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE selbst
mit einem Artikel Der Kampf um die Nietzsche-Ausgabe antworteten, das al-
les im Verlauf weniger Wochen. Es folgte weiteres unerfreuliches Hin und Her.
KOEGEL selbst schwieg.

Auch FH alias PAUL MONGRE meldete sich mit Nietzsches Wiederkunft des
Gleichen zu Wort ([H 1900c], in diesem Band, S. 887-893). Er hatte seinen Ar-
tikel im Januar 1900 verfaft; doch er erschien erst im Mai und geriet so in die
schon laufenden Streitigkeiten hinein. Einsetzend mit seiner Bewunderung fiir
NIETZSCHEs Produktivitdt, die sich nun auch noch in seinem Nachlafs zeige,
rekapituliert er mit Unmut die jlingsten Vorginge um dessen Herausgabe, oh-
ne jedoch polemisch zu werden. Statt dessen versucht er, “dem unerfreulichen
Herausgeberstreit irgend einen Nutzen, eine Anleitung zum Bessermachen, ab-
zugewinnen”. Wie einst bei GOETHE konnte jetzt auch bei NIETZSCHE “jeder
Zettel liebenswert und bedeutend sein”. Seine Zettel vollstdndig und in chro-
nologischer Folge abzudrucken kénnte immerhin “von der Willkiir selbsténdig
‘denkender’ Herausgeber” erlésen. FH nimmt KOEGELs Kompilation nicht in
Schutz, 14kt sie aber insofern gelten, als man durch sie nicht “vollig irregefiihrt”
werde. Ein “urtheilsfahiger Leser” sei trotz “Koegels verungliickter Anordnung”
imstande, “ein klares Bild von Nietzsches Wiederkunftslehre zu gewinnen” , so
wie es FH selbst in SI und CK bereits bewiesen hatte. Von neuen “selbstindig
‘denkenden’” Herausgebern — und als solcher hatte sich HORNEFFER in seiner
Schrift mit einer eigenen Deutung der Wiederkunftslehre gerade ausgewiesen
— seien statt dessen neue Eingriffe zu gewéartigen. Immerhin habe HORNEFFER
versprochen, er werde

[---] ,unter génzlichem Verzicht auf eigene Anordnung und Interpretati-
on, die Manuscriptbiicher so drucken lassen, wie Nietzsche sie geschrie-
ben hat, vielleicht in chronologischer Folge und Ausscheidung derjenigen
Aphorismen, die unverindert in die fertigen Werke iibergegangen sind.**?

(d. h. genau so, wie GTORG1I0 COLLI und MAZZINO MONTINARI spiter verfah-
ren sind, wie HORNEFFER selbst dann jedoch keineswegs verfuhr). Und so emp-
fehle er, FH, also, eine unabhéngige und nach rein wissenschaftlichen Gesichts-
punkten arbeitende Herausgeberkommission zu bestellen, “Zettelwirtschaft zu
treiben und den Nachlaf unverkiirzt herauszugeben”.

FH erwies damit mehr als alle iibrigen Beteiligten Respekt flir NIETZSCHEs
Denken und Schreiben, in das in keiner Weise eingegriffen werden sollte; ei-
gene Deutungen sollten eigene Deutungen bleiben und nicht in NIETZSCHE-
Ausgaben eingetragen werden. Den Streit beruhigte das jedoch nicht; er ging
in unverminderter Heftigkeit weiter. FH beteiligte sich nicht mehr daran. Er

242 [F 1900¢], 73.



verOffentlichte einen zweiten Artikel mit seiner Deutung der ewigen Wieder-
kunft [H 1900d]. HORNEFFER warf ihm daraufhin vor, er “kénne nicht authéren
[...], naturwissenschaftlich zu denken.”

Ich wage zu behaupten, daft es ihm an wirklichem philosophischem Ver-
stindnis fehlt.2?

Man bot FH an, darauf zu antworten. Er verzichtete darauf.

Damit war er jedoch nicht schon aus dem Streit entlassen. ELISABETH FORSTER-
NIETZSCHE beschwerte sich iiber seinen ersten Artikel in einem ausfiihrlichen
personlichen Brief, von dem ein (sehr langer) Entwurf vom 6.7.1900 erhalten
ist, verteidigte ihre Arbeit, indem sie erneut ihre bisherigen Mitarbeiter an-
griff: KOEGEL habe nicht zu wenig “Zettel” gebracht, sondern viel zu viel ...
FH antwortete in einem dhnlich langen Brief vom 3. 8. 1900, sprach ELISABETH
FORSTER-NIETZSCHE hoflich sein Vertrauen aus, sie sei “nach bestem Gewis-
sen um eine klassische Nietzsche-Ausgabe bemiiht” und ihr Verfahren habe
“durchweg sachliche Griinde”. Doch bisher sei das “Schlussresultat Null — sdmt-
liche Nachlassbénde sind zuriickgezogen”. Seine Empfehlung eines Herausgeber-
Kollegiums an Stelle eines einzelnen Herausgebers sei zu spit gekommen, weil
sein Artikel vom Januar bei der Redaktion liegengeblieben sei:

Was anderes wiinschen wir denn, wir Verehrer Nietzsches, als dass end-
lich wieder einmal Nietzsche herausgegeben und nicht ewig nur zuriick
gezogen werde?

Schonungslos erinnert er an seine beiden Besuche im Nietzsche-Archiv:

Das erste Mal, im Sommer 1896, wurde Herr Kdselitz als Philologe und
eigenméchtiger Umarbeiter Nietzsches hingerichtet, Herr Dr. Koegel war
der Executor; das zweite Mal, im Herbst 1899, spielte mit wahrhaft 13-
cherlicher Genauigkeit die gleiche Scene, nur in anderer Rollenbesetzung
— Herr Dr. Horneffer richtete, und Koegel wurde executirt.

Die voreiligen und stark personlich bestimmten Entscheidungen der Archiv-
Leiterin, ihre immer neu scheiternden Experimente mit immer neuen Heraus-
gebern konnten leicht zu noch weiteren Wiederholungen fithren. Zum Schlufs
verbittet er es sich, seiner “Opposition gegen die jetzige negative Archivthi-
tigkeit” einen “personlichen Anlass” zu unterstellen, ndmlich den, er héitte sich
selbst gern an der Ausgabe beteiligen wollen:

Sie setzen bei allen Gegnern ohne Weiteres die offene oder heimliche
Absicht voraus, Nietzsche-Herausgeber zu werden; ich glaube Thnen dazu
nicht den geringsten Grund gegeben zu haben, nicht einmal Grund zu der
Annahme, daf ich Thren ev. Antrag mit einer Zusage beantwortet haben
wiirde.?*4

243 ErNsT HORNEFFER, Die Nietzsche-Ausgabe, in: Die Zeit vom 28.7.1900.
244 Goethe-Schiller-Archiv Weimar (GSA 72/119d).



Wenige Wochen spéter, am 25. 8. 1900, stirbt NIETZSCHE. ELISABETH FOR-
STER-NIETZSCHE l4dt FH, trotz seiner ungeschonten Stellungnahme, zur Be-
stattung NTETZSCHEs in Rocken und zur Trauerfeier in Weimar “im engsten
Kreise der Verehrer” ein. Er erhélt die Einladung jedoch im fernen Lohme auf
Riigen, zu spit, um sie noch wahrzunehmen.?*® In einem weiteren (sehr langen)
Briefentwurf ELISABETH FORSTER-NIETZSCHEs an FH vom 29. 11. 1900 recht-
fertigt sie sich, erholt von den Umtrieben um NIETZSCHEs Tod, noch einmal.
Eine Antwort FHs, wenn sie denn geschrieben wurde, ist nicht erhalten.

7. Wahrnehmung und Wirkung der philosophischen Schriften
Felix Hausdorffs

Bei ihrem Erscheinen wurden FHs philosophische Schriften durchaus wahrge-
nommen, SI dabei stirker als CK. Langfristig blieb ihre Wirkung jedoch gering.
SI, mit dem FH auf NTETZSCHEs Wegen ging, blieb in NTETZSCHEs Schatten;
CK, mit dem er KANTs und N1ETZSCHES Metaphysik-Kritik radikalisierte, fiel
in eine Zeit, als die Metaphysik ohnehin nur noch wenig galt. Dennoch hat man
sich an beide Werke, besonders an CK, auch spéter noch erinnert.

7.1 Rezensionen zu SI

Ein Buch, das es auf individuellen Geschmack anlegte, mufste auf unterschiedli-
che Geschmécker stofsen. Die kiihle Distanz, die es in der Vorrede einforderte —
dies Buch “fiillt keine Liicke aus, kommt keinem tiefgefiihlten Bediirfnisse ent-
gegen, es ist stolz darauf, {iberfliissig zu sein” —, wurde ihm gew&hrt. Wie der
Untertitel von SI nahelegte, wurde FH alias PAUL MONGRE als Nietzscheaner
wahrgenommen, freundlich oder unfreundlich.?4%

1. RiICHARD M.MEYER, der 1900 eine fast tausendseitige Geschichte der
deutschen Literatur des 19.Jahrhunderts ver6ffentlichen und dort auch PAUL
MONGRE unter den Schiilern NIETzSCHEs auffiihren sollte,?4” reihte in einer

245 Brief vom 31.8.1900 aus Riigen (GSA 72/119f).

246 Eine wertvolle Quelle fiir das Folgende ist RicHARD FRANK KRUMMEL, Nietzsche und der
deutsche Geist, Band I: Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im deutschen
Sprachraum bis zum Todesjahr. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre 1867-1900, 2., verbes-
serte und ergénzte Auflage Berlin/New York 1998 (Monographien und Texte der Nietzsche-
Forschung, Bd. 3) [im folgenden KrumMmMmEL I, und ders., Nietzsche und der deutsche Geist,
Band II: Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im deutschen Sprachraum
vom Todesjahr bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre
1901-1918, 2., verbesserte und ergidnzte Auflage Berlin/New York 1998 (Monographien und
Texte der Nietzsche-Forschung, Bd.9) [im folgenden KrummEeL II|. Aufierdem erschien ein
Band III: Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im deutschen Sprachraum
bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre 1919-1945, Ber-
lin/New York 1998 (Monographien und Texte der Nietzsche-Forschung, Bd.40), in dem FH
jedoch nicht mehr vertreten ist.

247 vgl. KrumMEL I, 656.



Sammelbesprechung zu Neuerscheinungen auf dem Gebiet der “Allgemeinen
Didaktik des 18./19. Jahrhunderts” in: Jahresberichte fir nevere deutsche Lit-
teraturgeschichte (Bd.8, 1897, S.(4)17b—(4)18a) MONGRE unter die “geistrei-
cheren Nachahmer Nietzsches” ein; sein Buch sei “fiir die agitatorische und
padagogische Wirkung Nietzsches |...] ein bedeutsames Zeugnis”; NIETZSCHES
Gedanken der ewigen Wiederkunft des Gleichen habe er aber wohl mifverstan-
den.

2. ErRICH ADICKES, der sich 1895 habilitiert hatte und als KANT-Forscher
renommiert werden sollte, besprach SI in demselben Organ in einer Sammel-
rezension zu Neuerscheinungen auf dem Gebiet “Philosophie und Theologie”
(ebd., S.(4)23b). Fiir ihn gehérte MONGRE zu den schwer ertriglichen unter
den Nietzscheanern:

Auf das Nachbeten folgt hier das Nachtreten, auf das Nachkliffen das
Nachéffen. Das Buch enthélt Aphorismen mit viel Halb-Wahrem oder
Ganz-Falschem; einige gute Gedanken helfen uns nicht iiber das Gezier-
te, Gespreizte, Ueberspannte, Gesucht-Paradoxe hinweg, von dem das
Werk voll ist. Nietzsches Gedanken nachahmen wollen und seine stilisti-
sche Gestaltungskraft nicht besitzen, nicht einmal das Blendende seiner
Gedanken: das ist geschmacklos [!] und riicksichtslos.

Gegen “das weichliche Gestohn und Geklage des Decadenten, der seiner Stim-
mungen nicht Herr werden kann”, ruft ADICKES zur “ménnlichen Selbstzucht”
zuriick.248

3.In der Neuen Deutschen Rundschau, deren Rezensent anonym blieb und
in der FH bald selbst publizieren sollte (Jg.8, Heft 12, 1897, S.1311), hief es
dann wieder sehr wohlwollend:

Vielleicht das geistvollste Buch, das seit den Zarathustra-Biichern er-
schien. Ein auffallend reifer Kopf, ein Geist auf der hchsten Hohe der
Tronie spricht sich iiber alle Fragen des Lebens in Aphorismen aus. Bald
ist es ein kurzes Paradoxon, bald ein lingerer Essai. Kein Wort zu viel;
um Mongré’s Gedanken wiederzugeben, miifite man sie wiederholen. Von
einer Nietzsche-Nachahmung ist keine Spur. Nur die Freiheit des Geistes,
die heiter-heilige Sant’ Ilario-Stimmung ist Nietzsche vergleichbar. Es
steckt kein System in dem Buche, aufier der Systemlosigkeit. Ein kleines
Leben von Erfahrung, wie es in dem Werke enthalten ist, bezwingt sich
nicht mit einem Male. Man wilzt es wie die Bibel [!]. Nach Zeiten erst
kann man dariiber sich ausfiihrlich auslassen.

4.In Westermanns Illustrierten Deutschen Monatsheften, Bd. 48, April-Sep-
tember 1898, S.538 f., wird MONGRE, wiederum von einem Anonymus, “eine
selbstdndige und heitere Seele” bescheinigt, der allerdings “der letzte Rest von
Naivetdt ausgetrieben” wurde. Manches werde dem Leser “Genuf” bereiten,
anderes konne man “beiseite lassen”.

248 Iy nachsten Band (9, 1898) wird MoNGRE, unter der Rubrik “Didaktik des 18./19.
Jahrhunderts: Geschichte der Wissenschaften” (M. KRONENBERG) mit seinem Stirner-Beitrag
erwahnt.



5. Auch LoU ANDREAS-SALOME, die einzige, in der NIETZSCHE eine Mit- und
Weiterdenkerin seiner Gedanken gefunden hatte, widmete MONGREs SI eine
Besprechung (in: Die Zeit. Wiener Wochenschrift fir Politik, Volkswirtschaft,
Wissenschaft und Kunst, Nr.205, 3. September 1898, S.157) — keine freundli-
che. “Es gibt Werke,” schreibt sie zu Beginn, “die man eigentlich nur ertragt,
wenn sie allerersten Ranges sind — dazu gehéren Aphorismensammlungen.” Das
Allzupersonliche, das sich in ihnen ausspreche, habe “etwas Zudringliches”. Von
NIETZSCHE “koste” man gerne “die merkwiirdige Gewalt seiner geistigen Per-
sonlichkeit”, bei “einem zweiten Aufgufs” verliere man den Geschmack. SI sei
zwar “sehr gescheidt”, erwecke aber viel mehr

den Eindruck der Plauderhaftigkeit als des Geistes. Inhaltlich wie for-
mell sind seine Gedanken in der That in der Landschaft Zarathustras
gewachsen, Friichte von Biumen, die Nietzsche gepflanzt hat. Hatte der
Verfasser seine Friichte ruhig siiff und reif an der Sonne werden lassen,
um sie dann selbst zu verspeisen, ware er fiir sich selbst auf und nieder
gegangen in seinem blithenden Garten, um sich Kraft und Gliick und Ge-
deihen aus ihm zu holen — das wére im Grunde viel schoner gewesen, als
alle diese Gedanken zusammenzulesen und, wie gedorrtes Obst an einer
langen Schnur, aneinanderzureihen fiir andere. Denn die anderen haben
ja, was er ihnen bieten kann, in Nietzsches Werken aus erster Hand; wel-
chen Zweck hat es, dies mit variirten Wendungen doch im wesentlichen
zu wiederzuholen? Vielerlei begabten Menschen kommen von Zeit zu Zeit
vielerlei Gedanken iiber vielerlei Dinge, aber schlimm wire es, wenn es
Mode werden sollte, daraus Aphorismensammlungen zu machen.

6. Die ausfiihrlichste, aber auch unfreundlichste Besprechung verfafite HANS
GALLWITZ aus Sigmaringen fiir die Preufischen Jahrbiicher (Bd. 91, Januar bis
April 1898, S.555-562). GALLWITZ war ein Neffe NIETZSCHEs und hatte 1898
Ein Lebensbild Nietzsches veroffentlicht, das ganz aus der Lebensbeschreibung
der Schwester NIETZSCHEs schopfte.?*? Er hilt sich zunichst bei der Unver-
bindlichkeit und Vielfalt von SI auf. Dann priift er “die Uebereinstimmung wie
den tiefen Gegensatz” mit dem “Meister” NIETZSCHE. Etwas Eigenes findet er
im letzten Prosaabschnitt “Zur Kritik des Erkennens” und in dem Satz “Die
Welt ist kein Kosmos sondern ein Chaos ohne Gesetz und Regelmifigkeit”,
der es “an dogmatischer Unfehlbarkeit [...] mit jeder Metaphysik aufnehmen”
kénne. Bei KANT und FI1CHTE habe dieser “subjektive Idealismus” “die Verant-
wortlichkeit der Person wachgerufen”, NIETZSCHE habe ihn “in den Dienst der
Personlichkeitsbildung gestellt”, bei MONGRE liefere er das Individuum “dem
willkiirlichen Wechsel seiner Stimmungen hilflos” aus. NIETZSCHE habe “mit ei-
serner Energie sich aufgerafft” und seinen “harten Willen als den Wender aller
Noth” gepriesen, MONGREs “bunte Schiissel seiner Aphorismen [hétte er] mit
dem Wort: ‘Artistengeniiflichkeit’ abgefertigt.” Ein “vielseitiges Bildungsstre-
ben” drohe sich “in ungeheuerliche Phantastereien” zu verlieren, gerate “auf der
Suche nach immer neuen Anregungen und Aufregungen” in “Schrankenlosigkeit
und Regellosigkeit”, wo NIETZSCHE “mit brutaler Faust willkiirliche Schranken

249 vgl. KrumMEL T, 491.



gezogen und harten, grausamen Zwang gepredigt fiir alle die Vielzuvielen, die
in sich selbst kein Gesetz tragen und aus sich nicht zu fruchtbarem Schaf-
fen kommen.” Das Ende werde “geistige Feinschmeckerei, Uebersittigung und
Lebensiiberdrufy” sein. MONGRE diirfe “nicht ein Schiiler Nietzsches” genannt
werden.

7.M(1cHAEL) G(EORG) C(ONRAD), der Herausgeber der Zeitschrift Die Ge-
sellschaft. Realistische Monatsschrift fiir Literatur, Kunst und dffentliches Le-
ben zerrift (in H.3, 1898, S.208) SI als nachgemachten NIETZSCHE: “Alles ist
schief an dem Buch, alles nur halb richtig [...]. Nichts ist echt [...], nicht ein-
mal der Verfassername.” Ahnlich wird er unter der Uberschrift “Der Kampf um
NieTzSCHE” CK (in Die Wage. Eine Wiener Wochenschrift, Jg. 2, Nr. 48 vom
26.11.1899, S.811-814) abfertigen.?%°

8.In den Kantstudien (3, 1898, Litteraturbericht, S.201) verwahrte man sich
(anonym) schlieflich — unter Liiftung von FHs Pseudonym — gegen unsachge-
mife KANT-Kritik MONGREs “nach Analogie seines Meisters” NIETZSCHE. 25!

7.2 Rezensionen zu CK

1.Im folgenden Band der Kantstudien wird auch CK gewiirdigt (4, 1899,
Litteraturbericht, S.339; in den Bibliographischen Notizen, S.468, auch die
Selbstanzeige). Nun wird betont, daf der “erkenntnistheoretische Radikalis-
mus” des “mit mathematischem Scharfsinn abgefassten Buchs” “vielfach auf
KANTs Idealismus” zuriickgreife, und dem Autor mit seinen Grundgedanken
zugleich ein “origineller Weg” bescheinigt. Allerdings fiilhre, was “mit einer zwar
starken, aber doch feinen Ubertreibung” einsetze, zu einer “griindlich verschro-
benen Position”, einer “Satire auf die Verwendung analytischer Formeln in der
Erkenntnistheorie”, zu “geistreichen Absurditéten”.

2. Das Literarische Centralblatt fiir Deutschland (Jg. 1899, Nr. 43 vom 28. Ok-
tober 1899, S. 1459) findet in dem “mit der philosophischen Literatur nur noth-
diirftig vertrauten”, aber mathematisch gebildeten Verfasser wieder den “selb-
stdndigen Kopf” und weist kommentarlos auf dessen Absicht hin, den “philo-
sophischen Jenseitigkeitswahn” dorthin folgen zu lassen, “wohin der religiése
voranging.”

3. Auch in der Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie (Jg. 24,
1900, S. 340 {.), die von RICHARD AVENARIUS in Verbindung mit ERNST MACH
und ALO1S RIEHL gegriindet wurde, wird von einem MAX NATH darauf hin-
gewiesen, daff “der Verf. nicht Philosoph vom Fach ist”. Im iibrigen werden die
“sehr interessanten und anregenden Untersuchungen” kommentarlos referiert.

4. RupoLr STEINER empfahl in einer weitschweifigen Besprechung im Ma-
gazin fiir Litteratur vom 9. Juni 1900 das Buch als “h6chst merkwiirdig” und
“anregend, ja fiir den, der sich intensiv fiir die hochsten Daseinsfragen interes-

250 Angaben und Zitate nach KrummEeL T, 498 u. 580.
251 Gleich anschliefend wird, mit demselben Tenor, FHs Beitrag Das unreinliche Jahrhun-
dert ([H 1898c]) dargestellt.



siert, sogar aufregend”, wies seine Argumentation aber zugleich als ‘nur’ ma-
thematisch stichhaltig zuriick. PAUL MONGRE denke ganz mathematisch — und
Mathematik folge ihren eigenen “Denknotwendigkeiten”; die iiber die “Wirklich-
keit” nichts aussagten und in CK nur zu “Extravaganzen des Begriffs” fiihrten.

7.3 Frithe Resonanzen

FHs philosophische Schriften fanden Aufmerksamkeit natiirlich bei seinen und
bei NIETZSCHES Freunden.

1. GusTAV NAUMANN stellte in seinem — ganz im Geiste NIETZSCHES zusam-
mengestellten — Antimoralische[n] Bilderbuch. Ein Beitrag zu einer vergleichen-
den Moralgeschichte (Leipzig 1898) seinen Freund PAUL MONGRE in eine Rei-
he mit STIRNER und NIETZSCHE. Er wisse “seinem antichristlichen Heiland [!]
NIETZSCHE, wo dieser zur Herrenmoral, als Moral, aufruft, mit bescheiden ab-
lehnender Skepsis zu begegnen” und mit eigenem “Geschmack” (S.360). Auch
in seinem Zarathustra-Commentar®>? verwies NAUMANN zur ewigen Wieder-
kehr des Gleichen auf MONGRE. In seinem Bekenntnisbuch mit dem Titel Lotte
— er schreibt es als Sammlung von Berichten einer Reise, die er (aufs neue) der
Riviera, “Zarathustras Tanz- und Feststrafe”, entlang gemacht habe — distan-
ziert er sich von MONGRES Darstellung und Deutung von NIETZSCHEs Wie-
derkunftslehre und empfiehlt “fiir die Glaubigkeit” der N1ETZSCHE-Glaubigen
doch besser NIETZSCHE selbst zu lesen (168).253

2. HEINRICH KOSELITZ schreibt FRANZ OVERBECK am 7. Oktober 1897:

Eines der besten Biicher aus dem Kreis der Nietzsche’schen N&hrvater-
schaft bekam ich dieser Tage zugesandt. “Sant’ Ilario” heisst es, von Paul
Mongré. Der Verfasser ist der Astronom [!| Dr. Hausdorff. Man glaubt
wahrhaftig Nietzsche zu héren, so sehr ist es in seinem Tonfall geschrie-
ben. Schade, dass diese Gleichheit der Sprache ein Vorurtheil gegen den
Inhalt erwecken wird. Am meisten hat mich darin die Widerlegung der
ewigen Wiederkunftslehre vom Infinitesimalrechnungsstandpunkt aus [!]
interessirt.?*

OVERBECK antwortet KOSELITZ am &. Mérz 1898:

Mongré ist lingst in meinem Besitz. Da er von Thnen nicht kam liess ich
ihn mir zu Weihnachten bescheeren |. . .| wer dem Daemon des Individua-
lismus so verfallen ist, wie ich, kann in Tagen der ‘Anfechtung’ in diesem
Geist den Freund am Wenigsten ganz verkennen. So habe ich nicht blos
epicurdische Freude an seinem Funkeln gehabt, er hat mich, nach Lage
der Umstinde zeitweise wahrhaft erbaut, und so habe ich neulich nicht
ohne Entriistung, die ich sonst gern spare, eine Anzeige des Buchs gele-
sen, in letztem Heft der preussischen Jahrbiicher. [...] Herzlichen Dank
also fiir den Hinweis auf Mongré, der iibrigens, wie ich am Tage bevor

252 9 Bde., Leipzig 1889/1900, S. 56 u.S. 83.

253 Quelle und Zitate nach Krumwmer 11, 11.

254 HorrMANN/PETER/SALFINGER (Hg.), Franz Overbeck — Heinrich Késelitz [Peter Gast]
Briefwechsel, a. O., Bd. 3, 439.



es geschah durch einen merkwiirdigen Zufall erfuhr, kiirzlich hier wieder
einmal nach Ttalien durchflog.?®®

Darauf wieder KOSELITZ am 14. April 1898:

Paul Mongré steckt wieder in Italien. Sein Hirn schwingt ganz in der
Nietzsche’schen Vibrationsweise: es wére schén, wenn nun auch die ge-
waltigen Antriebe Nietzsche’s durch ihn zu uns sprichen. Aber die fehlen
einigermaassen, und so macht er mehr den Eindruck eines Sybariten des
Geistes, als den eines Strategen des Geistes, und erschlafft den Leser. So
geht es wenigstens mir.?%6

OVERBECK hélt dem am 10. Juli 1898 — nach Klagen iiber “das Frauenzimmer”
“Frau Forster” — das “Gelichter um N [...] in den Personen der Herrn Gallwitz,
Bonus und Genossen” entgegen und fahrt fort:

Ich wenigstens kann Thnen den Ekel gar nicht ausdriicken, der mich bei
diesen sich religios gebardenden Atheisten ergreift, in denen N. selbst
jedenfalls nur seine intimsten Feinde erkannt hitte, allem Weihrauch zum
Trotz, den sie ihm darbringen. Gerade dazu hatte er den durchdringenden
Blick, denn er kannte bei allem Selbstbewusstsein keine Schwéche gegen
seine Person. Da lobe ich mir in der ‘Landschaft Zarathustra’s’ Mongré’s
Sant’ Ilario, was er auch an Wiinschen <iibrig> lassen mag, und auch
dariiber schrieben Sie mir neulich einen Eindruck, mit dem ich von Herzen
einverstanden bin. Inzwischen horte ich auch noch, nicht zur Erhéhung
meines Zutrauens zum Buch, dass der Verfasser ganz jung ist. Also wieder
ein friihreifer Jude!**”

Zu CK schreibt er schliefflich am 31. Dezember 1898:

Dank zunichst fiir die interessante Mittheilung aus Hausdort’s [!] Neue-
stem. Auf diese frostigen Hohen kann ich <mich> nun vollends nicht
mehr hinauswagen, doch soviel ich aus Thren Andeutungen iiber H’s
Zeitspeculationen erfasst, ist da fiir mich und die einzige Ecke, von der
aus mir der Zeitbegriff noch zugénglich und interessant wird erst recht
nichts zu holen. Denn diese Ecke ist die Welt der Historie, in der auch
von Zeit nur noch in einem sublimirten Sinn die Rede ist.25

In seinen Nachlaf-Notizen ordnet OVERBECK MONGRE unter die Rubrik “Mo-
derner Unglauben” ein.?>® Am 8. September 1902, als er ein Vorwort zur 2. Auflage
seiner Schrift Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie (1. Aufl. 1873)

255 Ebd., 447. — OvERBECKs Exemplar von SI enthilt Anstreichungen und Notizzettel, auf
denen sich OveErBECK Gedanken FHs notierte (Universitidtsbibliothek Bochum, Autographen
YYB 5712, Mitteilung MARrTIN TETZ an EGBERT BrIESKORN). CK besak OvERBECK (nach
den Katalogen seiner Bibliothek, Mitteilung MARTIN TETz an EGBERT BRIESKORN) offenbar
nicht. Von einer Korrespondenz zwischen OVERBEcK und FH ist nichts bekannt.

256 Ebd., 449.

257 Ebd., 451 f.

258 Ehd., 460 f.

259 Universititshibliothek Basel, A 267c, P.9 (Mitteilung EGBERT BRIESKORN).



verfassen will, notiert er, wie “geistreich” das Vorwort zu SI sei.?®* An an-
deren Stellen lobt er MONGREs “geistvolle Bemerkungen iiber die Begrenzt-
heit und das Problematische alles histor. Wissens”,26! seinen Kommentar zur
Shakespeare-Frage in SI und nennt ihn einen “echten Jiinger” NIETZSCHES.262

3. Erstaunlich ist, daft sich bei ROBERT MUSIL, dem Autor des Mann ohne
FEigenschaften und bedeutender philosophischer Essays, der FHs Interessen an
Mathematik und an NIETZSCHE wie kaum ein anderer Intellektueller seiner Zeit
teilte, bisher keine Spuren seiner Schriften nachweisen lassen.?%3

4. Dagegen hat EGBERT BRIESKORN Ubereinstimmungen und Lesespuren
bei ALFRED DOBLIN, der Medizin und auch Philosophie studiert hatte, aufge-
wiesen.204

5. Spuren finden sich auch in einer verherrlichenden Darstellung von NIETZ-
SCHEs Lyrik: Friedrich Paul, Der Kampf um den neuen Menschen. Neue Reden
an das deutsche Volk (18 Kapitel zu einer Geschichts-Philosophie der Gegen-
wart), Strafburg 1904: Der Dichterphilosoph und {ibergrofse Mensch NIETZ-
SCHE wird gerade durch seine Lyrik allen den neuen Menschen bringen — und
PAuL MONGRE, unter vielen anderen, darunter STEFAN GEORGE und HUGO
VON HOFMANNSTHAL, ist seinen Weg ein Stiick weit mitgegangen.?%®

7.4 Lexikographie

1.In FrIEDRICH UBERWEGS Grundrifi der Geschichte der Philosophie, dem
deutschen Standardwerk der europdischen Philosophiegeschichte, wird NIETZ-

260 Inedita Overbeckiana, in: ANDREAS URS SOMMER, Der Geist der Historie und das Ende
des Christentums. Zur “Waffengenossenschaft” von Friedrich Nietzsche und Franz Overbeck.
Mit einem Anhang unpublizierter Texte aus OvERBECKs “Kirchenlexicon”, Berlin 1977, S. 148

261 Franz OVERBECK, Werke und Nachlaf. Kirchenlezicon Texte Ausgewdhlte Artikel A —
I, hg. von BARBARA VON REIBNITZ, Stuttgart/Weimar 1995, 395.

262 Franz OVERBECK, Werke und Nachlafl. Kirchenlezicon Texte Ausgewdhlite Artikel J —
Z, hg.von BARBARA VON REIBNITZ, Stuttgart/Weimar 1995, 562 u. 423 (Hinweise ANDRE-
as Urs SomMER). CARL ALBRECHT BERNoOULLI, der in seinem zweibindigen Werk Franz
Owerbeck und Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft (Jena 1908), den 1905 verstorbenen
OvVERBECK gegen die Angriffe von N1ETZSCHEs Schwester zu rechtfertigen suchte, ibernahm
aus OvERBECKs Exemplar die Notiz “Verf. ist der Astronom Dr. Hausdorf in Leipzig”, und
so erscheint FH auch im Register als “Prof. der Astronomie in Leipzig”. Er nennt MONGRE,
wiederum getreu OVERBECK {ibernehmend, zunichst “Nietzsches geistreichsten Nachemp-
finder” (I, 398), um spéiter zu resiimieren: “Nietzsche am ndchsten ist aber der Astronom
Prof. Dr. Felix Hausdorf getreten, der als Paul Mongré ein Aphorismenbuch herausgab. Die-
ser ‘Sant [lario’ wirkt fast als Doublette, obwohl der Inhalt zum Teil gegen Nietzsche geht,
z.B. in der Widerlegung der Wiederkunftslehre vom Standpunkt der Infinitesimalrechnung
aus. Overbeck nannte dieses Buch das weitaus beste, was er seit Nietzsche gelesen habe. Mon-
grés folgendes Buch ‘Das Chaos in kosmischer Auslese’ riickte von Nietzsche ab und verlor
sich ins Abstrakte und Mathematische.” (II, 396).

263 MusiL hatte Nierzscne 1898 entdeckt. Vgl. KrumMEL 1, 489 f.

264 Vgl ALFRED DOBLIN, Der Wille zur Macht als Erkenntnis bei Friedrich Nietzsche
(1902), in: Bruno HILLEBRAND (Hg.), Nietzsche und die deutsche Literatur, Bd.1: Texte
zur Nietzsche-Rezeption 1873—-1963, Miinchen/Tiibingen 1978, 315-330, hier 317, und E.
BRIESKORN, Feliz Hausdorff: Elemente einer Biographie (Ms.), 89-92 und Anm. 306.

265 Quelle: KruMMErL I, 182 f.



SCHE zum ersten Mal in der 5. Aufl. von 1880 (bearb. u. hg. v. Dr. MAX HEINZE
u. E. S. MITTLER, Berlin 1880, S. 387) genannt und als “Anhénger Schleierma-
chers, Schopenhauers, Benekes” [!] eingeordnet. In der 6. Aufl. von 1883 (S. 422)
heifst es dann: “ohne sich irgend einem Philosophen bestimmt anzuschlieffen”. In
der 8. Aufl. von 1897 wird NIETZSCHE als “ein vollendeter Kiinstler des Stiles,
wie es keinen zweiten in der Gegenwart gibt,” gefiihrt, doch werde “kein Schrift-
steller neuerer Zeit so verschieden beurtheilt wie er”. Er habe “grofsen Einfluff
auf die halb oder ganz belletristische Litteratur und auf die Journalistik aus-
geiibt”. Zum ersten Mal wird auf RUDOLF STEINER, der “einen dhnlichen, nur
modificirten Standpunkt” einnehme, hingewiesen. In der 9. Aufl. 1902 schlieft-
lich wird im Anhang neben STEINER auch PAUL MONGRE erwihnt, und in der
11. Aufl. von 1916 werden (heute kaum mehr bekannte) Personlichkeiten wie
ALEX. TiLLE, Lupw. KUHLENBECK, AUGUST und ERNST HORNEFFER (die
zeitweise im Nietzsche-Archiv arbeiteten, s. 0. Abschn. 6), ERNST BERG, HANS
BLUHER und RICHARD MULLER-FREIENFELS hinzugefiigt.266

2. FH war als Philosoph jedoch schlielich so bekannt geworden, daf er auch
mehrere Eintrige in das damals fithrende Worterbuch der philosophischen Be-
griffe von RupoLF EISLER (Berlin 1910) erhielt, unter dem Stichwort “Chaos”
neben ANAXAGORAS, PLATO, ARISTOTELES, KANT und LAPLACE, FRAUEN-
STADT, LOTZE, FRITZSCHE und NIETZSCHE mit dem Pseudonym MONGRE
(Bd. 1, S.197), unter dem Stichwort “Raum” unter dem Pseudonym MONGRE
(mit Verweis auf CK, Bd. 2, S.1139) und auferdem unter seinem Namen FELIX
HAUSDORFF (mit Verweis auf seine Antrittsvorlesung in den Annalen der Na-
turphilosophie), schlieflich unter dem Stichwort “Welt” unter dem Pseudonym
MONGRE mit Zitaten zentraler Thesen aus CK, S.207 f. (Bd. 3, S.1757). Ru-
DOLF EISLER verzeichnete ihn auch in seinem Philosophenlexikon (Berlin 1912,
S.478) unter dem Pseudynom PAuL MONGRE mit Angabe der Auflésung, der
Schriften SI, CK und der Ekstasen. Der Text vermerkt: “Von NIETZSCHE be-
einflufit” und fiihrt dann die Hauptthesen von CK auf.2%”

7.5 Spétere Resonanzen

1. Auch MoORITZ SCHLICK (1882-1936), der Begriinder des “Wiener Kreises”,
wurde auf FH aufmerksam. Der Wiener Kreis konstituierte sich in den zwan-
ziger Jahren. Seine Mitglieder kamen vor allem von den Naturwissenschaften,
der Mathematik und der Logik her und machten sich eine “Wissenschaftliche
Weltauffassung” in Gestalt eines “Logischen Empirismus” oder “Logischen Po-
sitivismus” zum philosophischen Programm. SCHLICK sandte auf die Anregung
eines Kollegen hin FH seine Schrift Raum und Zeit in der gegenwdirtigen Physik
(1. Aufl. Berlin 1917, von der 2. Aufl. 1919 an mit dem Untertitel Zur Einfiih-

266 7Zusammengestellt in KrumMEL I, 85 f.

267 Das Philosophenlezikon war seit 1924 vergriffen. Das Nachfolgewerk von WERNER ZIE-
GENFUSS, das nach langen Verzogerungen erst nach dem Zweiten Weltkrieg, 1949, erscheinen
konnte, verzeichnete MoNGRE/HAUSDORFF nicht mehr.



rung in das Verstindnis der Relativitits- und Gravitationstheorie) mit einem
Begleitbrief zu. FH schrieb ihm daraufhin am 23. Februar 1919 aus Greifswald
zunichst von seiner “Entwéhnung vom philosophischen Denken” und von sei-
ner “Erfahrung [...], dafs philosophische Argumente bei mir wirken, aber sehr
langsam”, um dann noch einmal seine Sicht des Problems vom “Ding an sich”
zu umreiffen. Er sandte SCHLICK seinerseits sein CK zu, mit der Bemerkung,
er wiirde es “freilich heute, nach 21 Jahren, anders und vor allem wesentlich
kiirzer schreiben”. In einem zweiten Brief FHs an MORITZ SCHLICK (dessen
Antwort ist nicht erhalten) vom 17. Juli 1920 bedauert er, nicht zu einer inten-
siven Auseinandersetzung mit dessen Schrift gekommen zu sein, und driickt um
so mehr seine Freude {iber die Anerkennung von CK in SCHLICKs persénlicher
Widmung (wohl der 2. Aufl. seiner Schrift) aus. Er sei, fiigt FH nun hinzu, “in
dieser Beziehung durch die Fachphilosophen nicht verwohnt worden”, darum
aber nicht gekrdnkt: “Um so begliickender empfinde ich es, wenn trotzdem ein
wissenschaftlicher Philosoph durch das Unzulédngliche hindurch zum haltba-
ren Kern meiner Gedanken vordringt”.26® ScHLICK bedankte sich seinerseits.
Er fiigte der 4., vermehrten und verbesserten Auflage seiner Schrift von 1922
folgende Fufsnote bei:

Leider habe ich erst nach Erscheinen der zweiten Auflage dieser Schrift
das hochst scharfsinnige und faszinierende Buch kennen gelernt: [CK].
Das fiinfte Kapitel dieses Werkes gibt eine sehr vollkommene Darstel-
lung der oben im Text folgenden Erdrterungen. Nicht nur die Gedanken
Poincarés, sondern auch einige der oben hinzugefiigten Ergdnzungen sind
dort bereits vorweggenommen. (28)2%°

2. KuRT GODEL, der ebenfalls dem Wiener Kreis angehorte, duferte sich in A
remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy
von 1949 ebenfalls sehr anerkennend iiber CK.27°

3.Noch zu FHs Lebzeiten erschien das einflufireiche Werk von KARL JAs-
PERS, Nietzsche. Einfihrung in das Verstindnis seines Philosophierens (1. Aufl. 1936,
2., unverdnd. Aufl. Berlin 1947). JASPERS verwies dort (352 f., Anm.) zur “physikalisch-
mechanischen Gestalt” der Wiederkunftslehre u. a.auf SI, S. 349 ff.

4.Zuvor hatte ein Reichsgerichtsrat a.D.Dr. PETERSEN in einem Artikel
Die ewige Wiederkunft des Gleichen (in: Allgemeine Zeitung Miinchen, Bei-
lage Nr.54 f.vom 5.u.6.3.1907, S.425 ff.und 436 ff.) auch MONGREs Ansicht
dargestellt.?™!

5.Ein langeres Zitat aus SI findet sich in KARL OTTO ERDMANN, Die
Kunst Recht zu behalten. Methoden und Kunstgriffe des Streitens. Leipzig 1924,
6. Aufl. bei H. Haessel, Berlin 1965. Dort heifst es S. 258-259:

268 Beide Briefe im Reichsarchiv Noord Holland in Harlem (Hinweis von R. SIEGMUND-
Scuurrze, Christiansand).

269 Zum Niheren s. Band VI dieser Edition.

270 Kyrr GoODEL, Collected Works, Volume II: Publications 1928197/, ed. Sor.omon Fr-
FERMAN et al., New York/Oxford 1990, 203, Anm. 4.

271 Quelle: KrummEr 1, 334 f.



Ganz anders geartet ist die Abneigung des spielerischen Relativisten ge-
gen alles Systematische. Thm ist ein System nur der Inbegriff langweiliger
Griindlichkeit. Es ist so viel amiisanter und geistreicher, in einem Gedan-
kenchaos herumzuplatschern, sich am Schillern vieldeutiger Halbwahrhei-
ten zu erfreuen, Widerspriiche als prickelnde Paradoxien zu empfinden
oder als Zeichen geistigen Lebens zu deuten. Ungemein kennzeichnend
in dieser Hinsicht ist die Vorrede, die Paul Mongré seinem Buche Sant’
Ilario vorausgeschickt hat: |...]

Es wird dann der gesamte Abschnitt 1.von FHs Vorrede zu Sant’ Ilario zitiert
(S.259-260).272

6. Neu und in neuen Zusammenhangen wahrgenommen wurde FH in den sieb-
ziger und achtziger Jahren durch MAX BENSE. MAX BENSE (1910-1990) hatte
1930 sein Studium der Physik, Chemie, Mathematik, Geologie und Philosophie
in Bonn begonnen und dort auch FH selbst gehort. Er war, wie ELISABETH
WALTHER-BENSE mitteilt (Schreiben vom 9.9.1993 an EGBERT BRIESKORN),
von FH sehr beeindruckt und zwei Mal auch Gast in seinem Haus. Er wur-
de mit einer Dissertation Quantenmechanik und Daseinsrelativitdt promoviert
und habilitierte sich mit einem zweibdndigen Werk Konturen einer Geistes-
geschichte der Mathematik in Jena, wo er 1946 zum apl. Prof. ernannt wurde.
1949 nach Stuttgart berufen, trat er mit Arbeiten zur Wissenschaftstheorie, Lo-
gik, Kybernetik und Zeichentheorie hervor, schuf eine informationstheoretische
Grundlegung der Asthetik, die eine experimentell-maschinelle Erzeugung von
Texten ermoglichen sollte und verfafite selbst experimentelle Romane, Lyrik,
Radio-Essays und Horspiele. Aus einem Horer HAUSDORFFS — statt mit NIETZ-
SCHE setzte er sich neben seiner mathematisch-naturwissenschaftlichen Arbeit
intensiv mit KIERKEGAARD auseinander — wurde so ein neuer Grenzginger
zwischen Mathematik auf der einen und Philosophie und Dichtung auf der an-
dern Seite, der nun nicht mehr die Philosophie fiir die Mathematik, sondern die
Mathematik fiir die Philosophie und Dichtung fruchtbar machte, unter dann
anderen Voraussetzungen und mit anderen Konsequenzen als in FHs Werk.
BENSE veranstaltete 1976 in ‘seinem’ Verlag, dem Agis-Verlag Baden-Baden,
jedenfalls einen Nachdruck von CK unter dem Titel “Felix Hausdorff (Paul
Mongré), Zwischen Chaos und Kosmos oder Vom Ende der Metaphysik” (unter
Beifiigung des Originaltitels).2™

In seiner Einleitung wiirdigte er FH als einen von wenigen Mathematikern,

272Den Hinweis auf ERbMANN verdanke ich Herrn Upo RotH, Giefien.

273 Mit dem “Zwischen” war, nicht gleich erkennbar, das Bewuftsein gemeint (S.17).
Vgl. dazu Max BeNsE, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen und die semiotische Kon-
zeption der Kunst, Baden-Baden 1979, 59: “Eine absolut vollstindige Diversitit von ‘Welten’
und “Weltstiicken’, von ‘Sein’ und ‘Seiendem’ (wie sie F. Hausdorff — P. Mongré zwischen der
empirischen Realitdt des Bewuftseins und der transzendentalen Realitdt ontologischer Me-
taphysik postulierte) ist einem Bewuftsein, das {iber triadischen Zeichenrelationen fungiert,
prinzipiell nicht reprisentierbar’, und wenig spiter Das Universum der Zeichen. Essays tber
die Expansion der Semiotik, Baden-Baden 1983, 100: “Geméf dieser Konzeption geniigt die
semiotische Theorie auch den Hausdorffschen strikten Trennungskriterien ‘zwischen der em-
pirischen (unser Bewufitsein erfiillenden) und der transzendenten (von unserem Bewuftsein
unabhingigen) Realitt’.”



die im philosophischen Vorbereich ihrer Mathematik selbstdenkende We-
sen und schipferisch waren und bei denen die Spur dieser philosophischen
Schopfungsfahigkeit immer wieder einmal in der kreativen mathemati-
schen Arbeit sichtbar wird oder die Spur der spiteren mathematischen In-
teressen und Erkenntnisse mindestens in gewisser Hinsicht philosophisch
vorweggenommen wird. (9)

Er liest FH als einen Vorgénger seiner eigenen semiotischen Informationséas-
thetik oder “statistisch selektierenden Asthetik” (16). Der dafiir mafsgebliche
Gedanke sei das

Prinzip bzw. [der] Akt der Selektion, der Wahl, der Auslese, der — nach
Hausdorffs Einfiihrung — mindestens in der intuitionistischen Begriindung
der Mathematik (“Wahlfolgen’), in der statistischen Informationstheorie
(‘Kommunikationsschema’), in der abstrakten Informationsésthetik (‘se-
lektive Repertoireabhingigkeit dsthetischer Zusténde’) und in der Semio-
tik bzw. allgemeinen Zeichentheorie (‘thetische Einfiihrung des Zeichens
als solchem’, bzw. ‘die selektive Repertoireabhingigkeit der Zeichen im
Gebrauch’) eine fundamentale Rolle spielt. (16)

Er konne Leitgedanke einer “Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und exak-
ter Ontologie” sein, die “mehr und mehr jede Art spekulativer, systemgebunde-
ner Metaphysik aufsaugt und in Grundlagenprobleme positiver Theorien und
Wissenschaften zu verwandeln vermag.” (19)

BENSE hat — vor und nach seiner Neuausgabe von CK — in seinen eigenen
Arbeiten vielfach auf FH hingewiesen. In Aesthetica. Finfihrung in die neue
Aesthetik, Baden-Baden 1965 (S. 284-290), begriindet er die Asthetik als Lehre
von der Gestaltung {iberhaupt, verkniipft sie als “technologische Zeichen- und
Informationsésthetik” mit der Informationstheorie und bezieht sie als “Kosmo-
logische Asthetik” auf den Kosmos im ganzen. FH wird neben seinen Zeitgenos-
sen FELIX AUERBACH,?™ VICTOR GOLDSCHMIDT, CHRISTIAN VON EHREN-
FELS und CHARLES SANDERS PEIRCE als einer ihrer Griinderviter namhaft
gemacht. In seiner nun vor allem an PEIRCE anschliefenden Arbeit Semio-
tische Prozesse und Systeme in Wissenschaft und Design, Asthetik und Ma-
thematik, Baden-Baden 1975, wird FH so zu einem der Vordenker fiir einen
“Begriff des semiotischen Raums” als eines “Systems willkiirlich gewdhlter Vor-
aussetzungen” (S.70). Fiir dessen Entwicklung kénnten die HAUSDORFFschen
Umgebungsaxiome und Entfernungsaxiome in den Grundziigen der Mengenleh-
re Vorbild sein (172 £.).27> In Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen und
die semiotische Konzeption der Kunst, Baden-Baden 1979, fiihrt BENSE FHs
“metaphysisch-semiotisch reprisentiertes Kreationsschema” bis auf LEIBNIZ zu-
riick und findet es, “nach der indirekten Formulierung von Heinrich Scholz”
fortentwickelt “insbesondere im Rahmen linguistisch-logisch-semantischer Ent-
wicklungen jiingeren Datums wie etwa bei Richard Montague (zwischen 1955

274 Den FH rezensiert hatte: Vgl. 0. Abschn. 5.5 (Nr.15) zu [H 1910b].
275 Vgl. dazu auch Max BeNsE, Vermittlung der Realititen. Semiotische Erkenntnistheorie,
Baden-Baden 1976, 74-76.



und 1974) und Saul A. Kripke (ab 1958)” (83 f.). Er formuliert es von nun an,
immer wieder unter Berufung auf FH, als peircesches triadisches semiotisches
Schema: Allgemeingiiltigkeit der Naturgesetze — Continuum des Chaos — Kos-
mos.2"® In Reprasentation und Fundierung der Realititen. Fazit semiotischer
Perspektiven, Baden-Baden 1986, Abschnitt “Abschliefende semiotische Unter-
suchung iiber ‘Kosmos’ und ‘Chaos” (30 ff.), wiirdigt BENSE nochmals aus-
fiihrlich FHs Prioritét, differenziert nun “chaogene” und “kosmogene Zustinde”
(32 f.) und bringt FHs Konzept mit der “Katastrophen” oder “Chaostheorie”
in Verbindung:

wo Unwahrscheinlichkeit und Zufélligkeit von Ereignissen die Singulari-
tdt ausmachen, ist, was seit Hausdorff (bzw.Paul Mongré), von Thom
bis Feigenbaum immer wieder einmal Gegenstand kosmologischer und
mathematischer Forschung geworden ist, auch ‘Fragilitit’ (O. Becker),
‘Katastrophe’ (Thom) und nachbarliche Anfélligkeit fiir Stérung und Ver-
dnderung zu erwarten. (102)

In seiner letzten Arbeit, die ELISABETH WALTHER aus dem Nachlafs herausge-
geben hat, Die Figenrealitit der Zeichen, Baden-Baden 1992, gibt BENSE noch
einmal einen Uberblick iiber FHs Grundgedanken in CK mit ausfiihrlichen Zi-
taten insbesondere aus dem letzten Kapitel “Transcendenter Nihilismus” (53 ff.)
und schlieftt das Werk mit einem Zitat aus SI “Der Mensch ist ein semiotisches
Thier ...” (Nr. 7).

7. Die informationstheoretische Rezeptionslinie von CK hat zuletzt der als
Medienphilosoph bekannt gewordene NORBERT BoOLZ in Chaos und Simu-
lation (Miinchen 1992, 2. Aufl. 1998) weitergezogen. Er fiihrt philosophische,
systemtheoretische, informationstheoretische und naturwissenschaftliche Argu-
mentationsstringe zu einem diszipliniibergreifenden “fraktalen Denken” zusam-
men. Zum Thema “Die Wiederkehr des Regellosen”, Abschnitt “Das Chaos ohne
Gott”, rekurriert er auf NIETZSCHES Aphorismus Nr. 109 aus Die fréhliche Wis-
senschaft (57), interpretiert ihn zunichst mit HEIDEGGER, dann im Licht des
“erstaunlichen Buchs” CK, das unter dem “Kontext der naturwissenschaftlichen
Kosmologien seiner [sc. Nietzsches| Zeit” eingeordnet wird (60), unter den Stich-

worten “Desanthropomorphisierung der Welt” und “Entgottlichung der Natur”
(58).277

276 Vgl. Aziomatik und Semiotik [in Mathematik und Naturerkenntnis], Baden-Baden 1981,
100, Das Universum der Zeichen. Essays tber die Ezpansion der Semiotik, Baden-Baden
1983, 142-155, bes. 149: “Man bemerkt, daf in diesem trichotomisch-triadischen Reprisen-
tationsschema (Hausdorffscher Provenienz) die kosmologische Phase der Entwicklung des
chaotischen Zustandes als Bewuftseinsrealitdt im Sinne eines Super-Interpretanten gegeben
wird, wie es einem universellen ‘anthropischen Prinzip’ entspricht.”

27T Max BENsE wird unter dem Thema “Ordnung aus dem Rauschen — Artistischer Cha-
osmos” (77) ebenfalls im Nietzsche-Kontext behandelt. Seine Informationsisthetik knne als
Beitrag zu NiETzSCHES “dsthetischer Theodizee” im Ausgang von PEIRCE’s Semiotik betrach-
tet werden. E. BRIESKORN, Feliz Hausdorff: Elemente einer Biographie (Ms.), 109, weist es
zuriick, FH “in solche postmoderne Gesellschaft gestellt zu sehen”.



8. Felix Hausdorff als Philosoph

Man wird FELIX HAUSDORFF alias PAUL MONGRE einen Philosophen nennen
konnen. Er setzte sich nicht nur mit Philosophen wie KANT und NIETZSCHE
auf deren Niveau auseinander, sondern entwickelte eigenstindig und mit me-
thodischer Originalitdt ein philosophisches Konzept von hoher Plausibilitét: er
hatte seinen Gedanken. Philosoph war er auch in seiner Grundhaltung, daf er
es sich in Fragen der Lebens- und Weltorientierung nicht leicht, nicht “bequem”
machen, sich nicht mit gingigen Plausibilitdtsstandards zufrieden geben woll-
te, sondern sie, wo es ihm moglich war, von anderen Denkmdglichkeiten her
in Frage zu stellen suchte. Er wollte, so unbequem das sein mochte, statt zu
einer “harmonischen Welt- und Lebensanschauung]...]” zu kommen, iiberall
“die Dissonanz vernehmen, in das Unfiigsame, Incongruente der Dinge ohne
Prokrustes-Geliiste hineinschauen”.?”® Dies war auch in der Mathematik ei-
ne seiner Maximen. Im Vorwort zu den Grundzige[n] der Mengenlehre etwa
sagt er, in diesem Gebiete sei “schlechthin nichts selbstverstdndlich und das
Richtige hiiufig paradox, das Plausible falsch.”?”® In SI ging es ihm dabei zu-
nédchst um kulturelle, moralische, religiose Plausibilitdtsstandards, in CK um
die Plausibilitdtsstandards der theoretischen Erkenntnis. Beide verbindet das
Thema der Kontingenz und Zeitlichkeit: der Kontingenz und Zeitlichkeit des
Denkens des Einzelnen in SI, wo er keine allgemeinverbindlichen Normen mehr
annimmt, der Zeitlichkeit selbst in CK, wo er alle apriorischen Voraussetzungen
der Zeit gezielt aufhebt. Er stoft damit zu einem der zentralen Anliegen der
Philosophie (und nicht nur der Philosophie) des 20. Jahrhunderts vor: die Welt
in ihrer Kontingenz und Zeitlichkeit denken zu lernen. Auch HENRI BERGSON,
ALFRED NORTH WHITEHEAD (der ebenfalls von Hause aus Mathematiker war)
und MARTIN HEIDEGGER, um nur sie zu nennen, begannen seit der Wende zum
20. Jahrhundert damit, Zeit nicht mehr vom Sein, sondern Sein von der Zeit her
zu verstehen. Mit dem frithen LubpwiG WITTGENSTEIN teilt FH die Einsicht,
daf die Welt als die “Gesamtheit der Tatsachen” eine “Projektion” unserer Art
von Logik ist und daf wir die “Form der Abbildung” selbst in der Welt nicht
abbilden, dies aber zeigen kénnen und dariiber hinaus “schweigen” miissen.?%
Sofern das Ethische jenseits des Sagbaren, nicht in normativen Aussagen liegt,
hat FH sich wie HEIDEGGER und WITTGENSTEIN gegeniiber einer Ethik zu-
riickgehalten. Der Gedanke, daff unsere Bewufstseinswelten spezifische Selektio-
nen oder Komplexititsreduktionen eines seinerseits nicht Bestimmbaren sind,
ist gegen Ende des 20. Jahrhunderts zum Leitgedanken der Systemtheorie NI-
KLAS LUHMANNSs geworden. Seither werden Kosmos und Chaos als System und
Umwelt gedacht.

278 81 70, Nr. 71.

279 Das Werk endet mit einem der gewShnlichen Anschauung scheinbar vollkommen wider-
sprechenden Paradoxon, das FH gerade bewiesen hatte, “der merkwiirdigen Tatsache, daff
eine Kugelhdlfte und ein Kugeldrittel kongruent sein kénnen.” Vgl.[H 1914a], Bd. II dieser
Edition, 97 und 569.

280 ygl. Lupwic WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 3.11, 2.17, 7.



Gegen das Denken der Genannten gehalten, zeigt sich aber auch die Grenze
von FHs philosophischem Denken. Er grenzt von sich aus den denkbar weiten
und bis heute noch nicht ausgeschrittenen Horizont von N1ETZSCHES Denken, in
dem er ansetzt, so ein, dafs, bei aller “Freigeisterei”, das logisch-mathematische
Denken unberiihrt bleibt. Damit wird ein starker “erkenntnistheoretischer Ra-
dicalismus” mdoglich, zugleich aber ein weiterer Riickgang zu den Bedingungen
des Denkens iiberhaupt, wie ihn NIETZSCHE und die grofen Philosophen des
20. Jahrhunderts gewagt haben, verschlossen. Die methodische Offnung der Phi-
losophie zur Mathematik hin, die die augenscheinliche raum-zeitliche Ordnung
des Kosmos als spezifische Selektion aus unendlich vielen anderen Moglichkei-
ten erkennen lief, erzwang Begrenzungen der Philosophie nach anderen Sei-
ten. So schenkte FH, anders als seine Wegweiser KANT und NIETZSCHE, den
sprachlichen Ordnungen der Lebenswelten und ihren unendlichen individuellen
Variationen wenig Beachtung; der Riickgang zu den Bedingungen des Denkens
im 20. Jahrhundert war aber vor allem ein Riickgang zu Sprache, Zeichen und
Kommunikation. Von ihnen her stellten sich gegen Ende des 20. Jahrhunderts
auch die ethischen Fragen neu, und die &sthetischen riickten weiter in den
Mittelpunkt. Daneben traten erkenntnistheoretische, metaphysische und ins-
besondere kosmologische Fragen weitgehend zuriick.

FH wuiste selbst von den Grenzen seines philosophischen Denkens und hielt
sich, zugleich selbstbewufst und bescheiden, in ihnen. Nach CK hat er seinen
Gedanken weiter plausibel gemacht und gegen unzuléssige Weiterungen vertei-
digt, er hat ihn philosophisch aber nicht mehr produktiv weitergetrieben, sei es,
weil ihn nun seine mathematische Produktivitit ganz in Anspruch nahm, sei
es, weil er befiirchtete, dafs ihm zu weiterer und tieferer philosophischer Arbeit
doch die Voraussetzungen fehlten.



